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1 Situation und Aufgabenstellung

Die ARGE entwickelt als Generalunternehmer das Projekt Rhein-Main-Link flr die Amprion
GmbH. Im Folgenden wird die Vorhabensbeschreibung zitiert:

Im Zuge der Verwirklichung der gesetzlich verankerten Energiewende kommt es
durch den massiven Zubau erneuerbarer Energien in Norddeutschland zu
Leitungsengpéassen fir den Stromtransport in Richtung Studdeutschland. Um ihren
gesetzlichen Verpflichtungen zur Erfullung einer sicheren Energieversorgung nachzu-
kommen, sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, in ihren jeweiligen Regel-
zonen Uiberlastete Ubertragungsnetze zu optimieren, zu verstarken oder auszubauen,
soweit es wirtschaftlich zumutbar ist (vgl. 8 11 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG)). Da die bestehende Netzinfrastruktur in der Region weitgehend verstarkt ist,
erfolgt gemanr NOVA-Prifung (Netzoptimierung vor Netzverstarkung vor Netzausbau)
im Netzentwicklungsplan (NEP) 2037/2045 (2023) (BNetzA 2024) die Umsetzung der
erforderlichen  Hoéchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsverbindung ~ (HGU-
Verbindung) Rhein-Main-Link als Ausbau in neuer Trasse.

Ubergeordnetes Planungs- und Realisierungsziel des Rhein-Main-Link ist die
Errichtung und der Betrieb einer vorrangig erdverkabelten sowie sicheren und zuver-
lassigen Hochstspannungs-Gleichstromverbindung mit den vier Vorhaben Nr. 82,
82a, 82b und 82c der Anlage zu § 1 Abs. 1 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) in
einheitlicher Trasse zwischen dem Netzverknipfungspunkt (NVP) im Suchraum
Ovelgbnne/Rastede/Wiefelstede/Westerstede in Niedersachsen und den NVP
Burstadt, Hofheim am Taunus, Kriftel und Suchraum Birstadt/Biblis/Gro3-Rohrheim/
Gernsheim/Biebesheim am Rhein in Hessen mit einem moglichst kurzen, gestreckten
Verlauf unter Sicherstellung von Wirtschaftlichkeit, der regelhaften Meidung von
Siedlungsrdumen bzw. sensiblen Nutzungen sowie einer schnellstméglichen
sukzessiven Inbetriebnahme ab 2033.

Das Projekt besteht aus vier HGU-Leitungen, tiberwiegend ausgefiihrt als Erdkabel,
einschlieBlich der fur den Betrieb notwendigen Anlagen sowie FolgemalRhahmen
gem. 8 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVf{G).

Fur das Projekt wurde am 27.06.2024 der Antrag auf Planfeststellung gemaf § 19
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) a.F. eingereicht. Daraufhin wurde
durch die Bundesnetzagentur (BNetzA) der Untersuchungsrahmen gemaf § 20 Abs.
3 NABEG a.F. festgelegt.

Gemeinsame Vorhabentragerinnen (nachfolgend als ,Vorhabentréagerin“ bezeichnet)
sind die Amprion GmbH und die Amprion Offshore GmbH. Die Amprion GmbH flihrt
das Zulassungsverfahren im eigenen Namen und im Auftrag stellvertretend fiir die
Amprion Offshore GmbH durch.

Disclaimer: Zur besseren Lesbarkeit wird in vorliegender Unterlage meistens das
generische Maskulinum verwendet. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die
verwendeten Personenbezeichnungen, soweit es flr die Aussage erforderlich ist, auf
alle Geschlechter beziehen.
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Fur die geplanten BaumaRnahmen im Zuge des Neubaus oder der Anderung bestehender
Leitungen sind in der Regel LArmgutachten nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir
Baularm (AVV Baularm) erforderlich, um die Hohe der zu erwartenden Geréauschbelastung auf
die umliegenden schutzbediirftigen Hauser prognostisch zu ermitteln. Im Fall einer Uber-
schreitung der gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte nach AVV Bauldrm sind Minderungs-
optionen in die Berechnung mit einzubeziehen. Die prognostische Betrachtung soll die
Genehmigungsbehérde in die Lage versetzen, die immissionsschutz-rechtlichen Belange nach
MaRgabe der AVV Baularm zu prufen.

Fur die geplanten BaumaRnahmen wurde die TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH
(TOV Hessen) mit der Erstellung eines Larmgutachtens nach AVV Baularm durch die ARGE
beauftragt. Anhand der Angaben des Auftraggebers sind geeignete, schalltechnisch relevante
Baubetriebsszenarien zu entwickeln und daraus Emissionsansatze fur ein Ausbreitungs-
berechnungsmodell zu erstellen. Mit Hilfe dieses Berechnungsmodells sollen die zu erwartenden
Beurteilungspegel durch die BaumafRnahmen prognostisch ermittelt werden und mit den
Vorgaben, respektive Immissionsrichtwerten der AVV Baularm verglichen werden.

Das vorliegende Gutachten behandelt ausschlieBlich den Planfeststellungsabschnitt
Niedersachsen 1 (NI1), der zwischen Ovelgénne und Rastede beginnt und westlich von Bassum
endet. Die Trasse verlauft weitgehend im Auf3enbereich, ohne eine Ortschaft direkt zu berihren
und quert bei Butteldorf die Hunte. Der Verlauf ist in der folgenden Abbildung dargestellt:
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2 Formalien

2.1 Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

Bei der Abfassung dieses Berichtes wurden folgende Rechts- und Beurteilungsgrundlagen her-
angezogen:

e Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. 1S.1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348) geandert worden ist

e Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr.
348) geandert worden ist

e Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. I S. 3786), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)
geadndert worden ist

e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI 1998 S.
503), die durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017
B5) geandert worden ist

o LAIl-Hinweise zur Auslegung der TA Larm - (Fragen und Antworten zur TA Larm) in der
Fassung des Umlaufbeschluss 13/23 der Umweltministerkonferenz vom 24.02.2023

e DIN ISO 9613-2 vom Oktober 1999, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien,
Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren

o Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen —
(AVV Baularm) vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. Sept. 1970)

e VDI 3765 - Kennzeichnende Gerauschemissionen typischer Arbeitslaufe auf Baustellen -,
Entwurf vom Dezember 2001

e DINEN ISO 15667 vom Juli 2001, Leitfaden fur den Schallschutz durch Kapseln und Kabinen

o Kramer, E. u.a. Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen von
Baumaschinen, veroffentlicht in  der Schriftenreine ,Umweltplanung, Arbeits- und
Umweltschutz” der Hessischen Landesanstalt fir Umwelt, Heft 247, 1998

e Kramer, E. u.a. Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen von
Baumaschinen, veroffentlicht in der Schriftenreihe ,Umwelt und Geologie — Larmschutz in
Hessen“ des Hessischen Landesamtes fiur Umwelt und Geologie, Heft 2, 2004

e 32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32.BImSchV) vom 29. August 2002, die zuletzt durch
Artikel 83 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist
(Umsetzung der Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 8. Mai
2000 in nationales Recht)
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e Lenkewitz, K., Miller, J. (2005). Umwelt und Geologie: Larmschutz in Hessen, Heft 3 -
Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen durch Lastkraftwagen auf
Betriebsgelanden  von Frachtzentren,  Auslieferungslagern, Speditionen  und
Verbrauchermarkten  sowie  weiterer typischer Gerausche insbesondere von
Verbrauchermarkten. Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie, D-65203 Wiesbaden
(Lkw-Studie)

e Angaben des Auftraggebers zu den schalltechnisch relevanten Vorgangen fir das Vorhaben
o folgende Plan- und Projektunterlagen wurden durch den Auftraggeber zur Verfligung gestellit:

- Projektbeschreibung

- Bauablaufplane

- mit dem Gutachter abgestimmte Listen zum geplanten Baumaschineneinsatz
Baumafl3nahme und deren Bauphasen

- Georeferenzierte Daten zur Lage der Trasse und der Bauflachen

- Gelandedaten (DGM1) und 3D-Gebdudemodell (LOD2-Daten) innerhalb des
Berechnungsgebiets der Trassenachse

- Bebauungspléane der jeweiligen Kommunen

e Schallausbreitungsberechnungsprogramm LIMA der Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft mbH
Dortmund mit Rechenkernen Lima 7 in der Version 2021.01

e Schallausbreitungsberechnungsprogramm LIMA der Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft mbH
Dortmund mit Rechenkernen Lima 7 in der Version 2025 und Oberflache LIimAQ in der
Version 0.3.251020

e Kartendaten fiir Ubersichtsplane iber OpenStreetMap — ,Plug-In“ in LIMA (Dezember 2025)

e Lizensierungshinweis OSM: Licence/Attribution Guidelines — OpenStreetMap Foundation

e Schallausbreitungsberechnungsprogramm Saos_NP in der Version 2022.02 der Kramer
Schalltechnik GmbH Sankt Augustin mit Rechenkernen LimA 7 in der Version 2021.1 der
Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft mbH Dortmund

e Berechnungsparameter des Ausbreitungsprogramms:

Anzahl der Reflexionen: 2

Radius der Reflexionen: 40 m

Temperatur: 10 °C

Feuchte: 70 %

LMINP: 0.01

DISIND: 30 m
DBFEHLER: 0,2dB

Co 0 dB tags / nachts

Agr nach ISO 9613-2 Gl. 10 (bzw. VDI 2714 GI. 7)
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2.2 Abkurzungsverzeichnis

Im Gutachten wurden folgende (relevante) Abkiirzungen verwendet:

3D

ABMI

Abs.

AF

AG

Agr

AN

ARGE

AVV Baularm
BAnz AT
BBPIG
BE-Flache
BGBI.
BImSchG
BNetzA

bzw.

clo

Co

City GML
Cmet

Dakks

dB

dB(A)
DBFEHLER
DCC

DGM / DGM1
DIN ISO
Dipl.-Ing. (FH)
DISIND

DN 1200/ DN 2000
Dok.

EG

EnWG

etc.

GE

GEB

Gl

GIS

GmbH

h/d

HDD

HGU

HLUG / HNLUG

HVAC

dreidimensional

AuRenbereich mit einer Mischgebietscharakteristik

Absatz

Arbeitsflache

Auftraggeber

Absorbing Ground (Kennziffer fir die Absorbtionseigenschaften des Untergrunds
Auftragnehmer

Arbeitsgemeinschaft R-M-L fiir das Projekt Rhein-Main-Link

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Bauldrm

Bundesanzeiger Amtlicher Teil

Bundesbedarfsplanungsgesetz

Baustelleneinrichtungsflache

Bundesgesetzblatt

Bundesimmissionsschutzgesetz

Bundesnetzagentur

beziehungsweise

care of (zu Handen von)

Basisfaktor fiir die Meteorologische Korrektur

City Geography Markup Language

Meteorologische Korrektur

Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH

Dezibel

Dezibel mit der Bewertungskurve A fir menschliches Horen

Dezibel-Fehler (Toleranzwert)

Document Kind Classification Code

Digitales Gelandemodell / Digitiales Geldndemodell mit der Rasterweite 1m
Deutsches Institut flir Normung, International Organization for Standardization
Diplom Ingenieur(in) Fachhochschule

Diskretisierungsindex (Auflésung der Berechnungsgitter bzw. Unterteilung der
Berechnungsflachen)

Diameter Nominal (Nennweite eines Rohres) 1200 oder 2000 mm

Dokument

Europdische Gemeinschaft

Energiewirtschaftsgesetz

et cetera (und so weiter)

Gewerbegebiet

Bironutzung im Gewerbegebiet

Industriegebiet

Geoinformationssystem

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Stunden pro Tag (hours per day)

Horizontal Directional Drilling (oder auf Deutsch Horizontalspiilbohrverfahren)
Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsverbindung

Hessisches Landesamt flir Umwelt und Geologie / Hessisches Landesamt fiir
Naturschutz. Umwelt und Geologie

High Voltage Alternating Current (Hochspannungswechselstrom)

T”VH.E%EN
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i V.m, in Verbindung mit

IBMI Innenbereich gemischte Nutzung

ID Ident-Nummer

ILF ILF Beratende Ingenieure GmbH

10 Immissionsort

IRW Immissionsrichtwert

ISO International Organization for Standardization

KB Kreuzungshereich

KI Impulszuschlag

Laeq energiedquivalenten Dauerschallpegel

Larrm Taktmaximalpegel

LA Landerarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz

LAT N Immissionspegel (A-bewertet, incl. Impulszuschlag) in der Nacht

LATT Immissionspegel (A-bewertet, incl. Impulszuschlag) am Tag

Lfd. Nr. Laufende Nummer

LIMA Larm-Immissions-Analyse, Programm zur Schallausbreitungsberechnung von der
Firma Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft

LimA Q LimA Plugin fur das Programm QGIS

Lkw Lastkraftwagen

LMINP Larmquelleninput

LOD1/LOD2 Level of Detail 1 bzw. 2 in der 3D-Stadtmodellierung nach dem Standard CityGML

LWA Schallleistungspegel

LWAFTM Schallleistungspegel einschlielich des Impulszuschlages

M. Eng. Master of Engineering

MI Mischgebiet

MU Urbanes Gebiet

n.a. not applicable

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

NEP Netzentwicklungsplan

NI1 Genehmigungsabschnitt Niedersachsen 1

NOVA Netzoptimierung vor Netzverstarkung vor Netzausbau

Nr. Nummer

NVP Netzverknipfungspunkt

0.4 oder &hnliches

OSM Open Street Map

Pipe-Site Einzugsseite, auf der die Rohrleitung vorbereitet wird. (Pipe = Rohr)

QGIS Quantum Geographic Information System

Rev. Revision

Rig-Site Startseite der HDD-Bohrung (Rig = Bohranlage)

RLS-90 bzw. RLS19  Richtlinien zum Larmschutz an Straf3en (Ausgabe 1990 bzw. 2019)
RML Rhein-Main-Link

Saos-NP Schallausbreitungsherechnungsprogramm der Firma Kramer Schalltechnik GmbH

SL Stationierungslinie

St/d Stiick pro Tag

TOV Technischer Uberwachungsverein

u.a. unter anderem / unter anderen

UTM, Z: 32U, WGS84  Universal Transverse Mercator, Zonenangabe Mitteleuropa, World Geodetic System
1984

VDI Verein Deutscher Ingenieure
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vgl. vergleiche

VMPA Verband der Materialprifungsanstalten e.V.

VWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WA Allgemeines Wohngebiet

WR Reines Wohngebiet

z.B. zum Beispiel

ZFSV zeitweise flieRfahiger selbstverdichtender Verfiillbaustoff

3 Grundlagen der Beurteilung von Bauldrm

3.1 AVV Baularm mit Abgrenzung zur TA L&rm

Baustellen sind vom Grundsatz her Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes,
die nicht unter die immissionsrechtliche Genehmigungspflicht fallen. Solche Anlagen sind nach
§ 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass

1. schéadliche Umwelteinwirkungen durch Geréusche verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik zur LArmminderung vermeidbar sind, und

2. nach dem Stand der Technik zur Larmminderung unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche auf ein Mindestmal? beschrankt werden.

Die schadlichen Umwelteinwirkungen durch Baustellen-Gerduschimmissionen werden nach der
durch 8§ 66 Abs. 2 BImSchG ubergeleiteten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zum Schutz
gegen Baularm — Gerauschimmissionen — abschlielend beurteilt. Die TA Larm ist fur Baularm
nicht anwendbar, was ausdrticklich im Anwendungsbereich der TA Larm, Kap. 1 festgehalten ist.

In der AVV Baularm werden gem. Nr. 3.1.1 die folgenden Immissionsrichtwerte (IRW) festgesetzt:

a) Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Wohnungen fiir Inhaber
und Leiter der Betriebe sowie flir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen untergebracht

sind:
tags 70 dB(A)
nachts 70 dB(A)
b) Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind:
tags 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)

c) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend
gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind:

tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)
d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind:
tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)

e) Gebiete, in denen ausschlie3lich Wohnungen untergebracht sind:
tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)
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f) Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten:
tags 45 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Als Beurteilungszeit tags gilt im Sinne der AVV Baularm Nr. 3.1.2. die Zeit von 07:00 Uhr bis
20:00 Uhr. Die Nachtzeit erstreckt sich von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr. Der Immissionsrichtwert ist
gem. Nr. 3.1.3. Satz 1 Uberschritten, wenn der nhach Nr. 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
ermittelte Beurteilungspegel den Richtwert tiberschreitet.

Nach Nr. 3.1.3. Satz 2 der AVV Baularm gilt der Immissionsrichtwert fuir die Nachtzeit auch dann
als Uberschritten, wenn ein Messwert oder mehrere Messwerte den Immissionsrichtwert um mehr
als 20 dB(A) uberschreiten. Dies entspricht sinngemal dem Spitzenpegelkriterium gem. Nr. 6.1
der TA Larm, nach dem einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen die Immissionsrichtwerte in der
Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) tUberschreiten dirfen.

Grundsatzlich ist bei der Einstufung der Gebiete vom Bebauungsplan auszugehen. Wenn die
tatsdchliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich der Anlage erheblich von der im
Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung abweicht oder kein Bebauungsplan vorliegt, ist
von der tatsachlichen baulichen Nutzung des Gebietes auszugehen.

Unter Nr. 6 der AVV Baularm ist detailliert ein Messverfahren zur Bildung der Beurteilungspegel
von Gerauschimmissionen durch Baularm beschrieben. Ein detailliertes Prognoseverfahren ist in
dieser Verwaltungsvorschrift nicht enthalten. Es wird daher im vorliegenden Fall das
Prognoseverfahren fiir allgemeinen Gewerbelarm hilfsweise herangezogen (siehe TA Larm und
DIN ISO 9613-2), wobei die einschlagigen Besonderheiten der AVV Bauldarm bericksichtigt
werden.

Bei der Bildung eines Beurteilungspegels sind je nach Regelwerk der energieaquivalente
Dauerschallpegel zuziglich bestimmter Zuschlage wegen erhéhter Lastigkeit beispielsweise fur
impulshaltige Gerausche, tonhaltige oder informationshaltige Gerdausche oder fiir die Einwirkung
Zu bestimmten Zeiten zu erteilen. Die Impulshaltigkeit wird hierbei in der Regel aus der Differenz
zwischen dem am Immissionsort gemessenen energiedquivalenten Dauerschallpegel Laeq und
dem Taktmaximalpegel Larrm ermittelt. Bei Prognosen wird der Impulszuschlag K, aus der
Messdifferenz Lartm - Laeq bei Emissionsmessungen hergeleitet und angenommen, dass diese
Differenz auch am Immissionsort noch wahrnehmbar ist. In der TA Larm wird ein Impulszuschlag
nur bei Vorliegen einer immissionswirksamen Impulshaltigkeit vergeben. In der AVV Baularm wird
hingegen grundsatzlich der Taktmaximalpegel herangezogen, also immer ein Impulszuschlag
bericksichtigt. Da dieser Zuschlag fiur jedes Baustellengerdausch bereits emissionsseitig erteilt
wird, addieren sich die Zuschlage am Immissionsort ggf. auf, auch wenn sie immissionsseitig
aufgrund groRRer Abstande, anderer Baustellengerausche oder des Umgebungslarms gar nicht
mehr als Impulse wahrnehmbar sind. Dies stellt eine Uberbewertung dar.

Eine weitere Besonderheit der AVV Baularm ist die Zeitkorrektur nach Nr. 6.7.1. Diese
Zeitkorrektur bertcksichtigt die durchschnittliche tagliche Betriebsdauer der Baumaschinen,
wobei die Zeitkorrektur in 5 dB(A)-Schritten erfolgt. Die AVV Baularm unterscheidet zwischen den
folgenden Einwirkzeitgruppen:
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Tagzeit: Nachtzeit:

weniger als 2,5 Stunden pro Tag weniger als 2 Stunden pro Nacht
2,5 bis 8 Stunden pro Tag 2 bis 6 Stunden pro Nacht

mehr als 8 Stunden pro Tag mehr als 6 Stunden pro Nacht

Bei Einsatzzeiten unter 8 Stunden tags bzw. 6 Stunden nachts sind 5 dB(A) abzuziehen, bei
weniger als 2,5 Stunden tags bzw. 2 Stunden nachts betragt der pauschale Abzug 10 dB(A).

Hier wird ein wichtiger Unterschied zur TA Larm deutlich. Wahrend die TA Larm von einem
bestimmungsgemalen Betriebszustand mit dem hdchsten Beurteilungspegel, also von einer
Maximalbetrachtung ausgeht, bewertet die AVV Baularm einen durchschnittlichen
Betriebszustand. In diesem Zusammenhang wird daher auch nicht, wie bereits in der alten
TA Larm aus dem Jahre 1968 Ublich, eine mdglichst exakte Zeitbewertung angestrebt. In der AVV
Baularm begniigt man sich mit einer erheblich gréber abgestuften Durchschnittskorrektur. Damit
wird auch der Tatsache Rechnung getragen, dass es sich bei Baustellen um temporare
Einrichtungen handelt, deren Einwirkungen zeitlich eng befristet sind, und nicht um permanent
einwirkende Anlagen, die nach der TA Larm zu beurteilen sind. Was der neuen TA Larm
allerdings eine, in der AVV Bauldrm nicht vorhandene, zusatzliche Flexibilitat verleiht, sind die
speziellen Regelungen fir seltene Ereignisse, flir Gemengelagen, sowie die Mdglichkeit,
abweichend von Regelfallbetrachtungen auch erganzende Sonderfallpriifungen durchzufiihren.

Wird Baustellenlarm an bestehenden Baustellen nach Nr. 6 der AVV Baularm gemessen, so
sollen MaBhahmen zur Minderung der Gerausche angeordnet werden, wenn der ermittelte Be-
urteilungspegel den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A) Uberschreitet (Eingreifwert; Nr. 4.1
AVV Baularm).

Zu den Baumaschinen gehdren auch die auf der Baustelle betriebenen Kraftfahrzeuge. Die
AVV Baularm enthalt keine Anforderungen an Gerdusche von Baustellenfahrzeugen auf den
offentlichen Zufahrtsstraf3en. In dem vorliegenden Gutachten wird sich im Zusammenhang mit
dem Baularm daher ausschlieBlich auf die von der Baustelle ausgehenden Gerausche
beschrénkt. Die Fahrzeuge werden also erst bei Erreichen der Baustelle bis zum Verlassen der
Baustelle berlicksichtigt und nicht die Zu- oder Abfahrt auf der 6ffentlichen StralRe.

Auch wenn die Schallimmissionsrichtwerte der AVV Baularm zahlenméafRig die gleichen sind wie
in der TA Larm, ist das Beurteilungsverfahren jedoch véllig eigenstandig und unabhangig
voneinander geregelt. Eine identische Gerduschquelle kann, den Schalldruckpegel und die
Einwirkzeit betreffend, in der Systematik der AVV Baularm zu anderen Beurteilungspegeln fliihren
als in der Systematik der TA Larm.

Bei einer Unterschreitung der gebietshezogenen Immissionsrichtwerte ist gemal AVV Baularm
mit keinen ,Schadlichen Umwelteinwirkungen“ nach § 22 BImSchG zu rechnen. Eine
Uberschreitung ist zu vermeiden. Ist dies trotz Einhaltung des Standes der Technik nicht méglich,
sind die verbleibenden Uberschreitungen als unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
einzustufen, die so gering wie mdglich zu halten sind.

Als Schallschutzmaf3nahmen nach Kapitel 4.1, AVV Baularm, kommen inshesondere in Betracht:
a) Maflinahmen bei der Einrichtung der Baustelle,

b) Manahmen an den Baumaschinen,
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¢) die Verwendung gerduscharmer Baumaschinen,
d) die Anwendung gerduscharmer Bauverfahren,
e) die Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen.

Dies beinhaltet beispielsweise

zu a) Einhaltung ausreichender Schutzabstande zu schutzbeddrftigen Einrichtungen,
Ausnutzen naturlicher oder kinstlicher Hindernisse zur Larmminderung durch Wahl des
Aufstellungsortes

zu b) Wenn moglich, sollten gekapselte Baumaschinen verwendet werden

zuc) Wenn sog. lArmarme Baumaschinen existieren, sind diese vorzugsweise einzusetzen
(Mindestanforderung: Einhaltung des zuldssigen Schallleistungspegels nach 32.
BImSchV)

zu d) Organisatorische Mal3nahmen im Betriebsablauf,
Wahl mdglichst larmarmer Verfahren

zu e) Organisatorische Mal3nahmen im Betriebsablauf,
Zeitliche Beschrankung des Betriebes (z.B. Sicherung der Nachtruhe)

Diese genannten mdglichen MalRnahmen sind individuell in Abhéngigkeit der Gegebenheiten,
Platzverhaltnisse und weiterer technischer oder organisatorischer Vorgaben seitens der
Bautechnik auf Machbarkeit und Verhaltnismafigkeit zu prifen.

3.2 Umgang mit Uberschreitungen nach Kap. 5, AVV Baularm

5.1. Grundsatz

Die Stilllegung von Baumaschinen nach 8§ 5 Satz 2 des Gesetzes kommt nur als duf3erstes
Mittel in Betracht, um die Allgemeinheit vor Gefahren, erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Belastigungen durch Bauldarm zu schitzen.

5.2. Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 4.1.

5.2.1. Die Stilllegung von Baumaschinen soll angeordnet werden, wenn
1. weniger einschneidende MaRnahmen nicht ausreichen, um eine Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte zu verhindern und
2. die Stillegung im Einzelfall zum Schutz der Allgemeinheit, jedoch unter
Berlicksichtigung des Bauvorhabens, dringend erforderlich ist.

5.2.2. Von der Stillegung der Baumaschine kann trotz Uberschreitung der

Immissionsrichtwerte abgesehen werden, wenn die Bauarbeiten
1. zur Verhitung oder Beseitigung eines Notstandes oder zur Abwehr sonstiger
Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder
2. im offentlichen Interesse dringend erforderlich sind und die Bauarbeiten ohne
die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht oder nicht rechtzeitig
durchgefiihrt werden kénnen.

Angesichts der Erforderlichkeit der Energiewende ist die zlgige Fertigstellung der Stromtrassen
im offentlichen Interesse. Gemafl § 43 Abs. 3a S.1 EnWG liegt die Errichtung solcher Vorhaben
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im uberragenden offentlichen Interesse und dienen der offentlichen Sicherheit. Die Anwendung
von Nr. 5.2.2 im vorliegenden Vorhaben obliegt der Genehmigungsbehdrde.

3.3 Definition Immissionsort

Der Immissionsort befindet sich analog zur TA Larm jeweils 0,5 m vor dem gedffneten Fenster
eines schutzbedirftigen Raumes. Schutzbediirftige Raume sind Aufenthaltsraume, soweit sie
gegen Gerdusche zu schitzen sind. Nach DIN 4109 sind dies

Wohnrdume einschlie3lich Wohndielen, Wohnkiichen,

Schlafraume, einschlieRlich Ubernachtungsraume in Beherbergungsstatten,
Bettenrdume in Krankenhausern und Sanatorien,

Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und ahnlichen Einrichtungen,
Blroraume,

Praxisrdume, Sitzungsrdume und ahnliche Arbeitsraume.

Existiert kein offenbares Fenster, besteht an der entsprechenden Fassade auch kein zu
bericksichtigender Immissionsort.

3.4 Untersuchungsbereich

Bei der Beurteilung von Baustellen fir Hochspannungsleitungen, die zwangslaufig eine sehr
grol3e Ausdehnung in der Lange aufweisen und auf denen sehr unterschiedliche Vorgange auf-
treten, ist der Untersuchungsbereich nicht durch einen festen Abstand zur Larmquelle zu definie-
ren. Es mussen daher Kriterien gefunden werden, die angewandt werden kénnen. Ein solches
Kriterium kann der Einwirkungsbereich sein.

In der AVV Baularm wird der Begriff Einwirkungsbereich in Kapitel 3.2.2 genannt, aber nicht ein-
deutig definiert. Auch in der Rechtsprechung findet der Begriff Einwirkungsbereich der Baustelle
(z. B. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 - 7 A 24.11 — Rn.32) Verwendung, wird aber auch dort
nicht n&her bestimmt.

Die AVV Baularm zielt als origindre Messnorm auf die Priifung einer Uberschreitung der Richt-
werte ab. Die messtechnisch ermittelten Beurteilungspegel sind gemal AVV Baularm mit dem
am Beobachtungsort geltenden Immissionsrichtwert zu vergleichen. Erst bei einer Uberschrei-
tung des Richtwertes um mehr als 5 dB sollen Mafinahmen zur Minderung der Gerausche an-
geordnet werden. Daraus lasst sich aus Sicht der Sachverstandigen ableiten, dass Immissions-
orte, an denen der Richtwert nicht tGberschritten wird, auch nicht Untersuchungsgegenstand der
AVV Baularm sind.

Bei einer Unterschreitung der gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte ist mit keinen Schadlichen
Umwelteinwirkungen nach § 22 BImSchG zu rechnen. Diese zu verhindern oder auf ein Mindest-
mal zu beschranken, ist das maRgebliche Ziel bei nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen wie
Baustellen. Das Kriterium der Richtwertliberschreitung ist daher aus Sicht der Sachverstandigen
als Definition der Grenze des Einwirkungsbereichs und damit des Untersuchungsbereichs ge-
eignet.

Fur die Ubertragung auf die vorliegende Prognoseberechnung folgt, dass der Untersuchungsbe-
reich diejenigen Immissionsorte umfasst, an denen eine Uberschreitung der Richtwerte prognos-
tisch nicht ausgeschlossen werden kann. Um die Grenzen des Untersuchungsbereichs zu
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ermitteln, missen zunachst ggf. auch weitere Immissionsorte betrachtet werden. Tritt dort keine
prognostische Uberschreitung auf, fallen sie aus dem Untersuchungsbereich heraus.

Sofern sich durch Anderungen der Planung oder im Ablauf der Baustelle abweichende
Beurteilungspegel ergeben, sind diese Abweichungen nur relevant, wenn an einem
Immissionsort dadurch weiterhin oder erstmalig eine Uberschreitung der Richtwerte der AVV
Baularm auftritt oder prognostisch zu erwarten ist. Nur im Falle neuer Uberschreitungen
erweitert sich der Kreis zu beriicksichtigender Immissionsorte.

3.5 Anlagenbezogener Verkehr

In der TA Larm wird fir die Berechnung des anlagenbezogenen Verkehrs auf der offentlichen
StralRe auf die Richtlinie fur LArmschutz an Straen (RLS-90 bzw. RLS-19) verwiesen. Dort
werden die zu verwendenden Verkehrsmengen fur den Pkw- und Lkw-Verkehr als Mittelwerte
Uber alle Tage des Jahres definiert.

Diese Jahresmittelwerte unterliegen generell starken Schwankungen und bilden, bezogen auf die
meist deutlich kirzere Beurteilungszeit im Baularm aus Sicht der Sachverstandigen auch keine
zZielfihrende Beurteilungsgrundlage fur Baustellen.

Die AVV Bauldarm beinhaltet keine Aussagen zum baustellenbezogenen Verkehr auf der
offentlichen Stral3e. Die Beurteilung des baustellenbezogenen Verkehrs auf der offentlichen
StralBe ist somit in der AVV Baularm nicht vorgesehen und findet in der vorliegenden
Untersuchung daher keine Anwendung.

4 Methodik der Gutachtenerstellung

Fur die Erstellung des Gutachtens sind eine Vielzahl von Untersuchungen und Berechnungen
erforderlich.

Das Vorgehen wird im Folgenden zusammengefasst und fir die unten fett gedruckten Schlag-
worte im Anschluss im Detail erlautert.

Zuerst werden aus den bereitgestellten Daten Gber den Bauablauf die einzelnen Baumalinahmen
in Phasen eingeteilt und fir jede Phase anhand der eingesetzten Gerate und Schallleistungen
aus Studien und Messungen Emissionsansatze erstellt. In einem Ausbreitungsberechnungs-
programm wird in einem Leermodell (ohne Hindernisse etc.) mit dem jeweiligen Emissionsansatz
der Beurteilungspegel an einem Referenzpunkt fir jede einzelne Phase ermittelt. Daraus lasst
sich die jeweils lauteste Phase pro Baumalinahme ableiten, die dann fiir die erste Berechnung
und Ermittlung der mafgeblichen Immissionsorte im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung
herangezogen wird. Auf der Basis von Gelande- und Gebaudedaten sowie den Arbeitsflachen
und Baustellenstandorten wird ein digitales Ausbreitungsberechnungsmodell erstellt. In
diesem Modell werden fir jede Baustelle die dort stattfindenden Baumalinahmen ermittelt und
fur jede Baumalnahme die lauteste Phase angesetzt. Zur Ermittlung des schalltechnisch
relevanten Untersuchungsbereiches entlang der Trasse in einem Abstand von 800 m links und
rechts werden zunachst in den Flachenschwerpunkt aller relevanter Gebaude vorlaufige
Immissionsort 2 m Uber Dach gesetzt. In einem ersten Rechenlauf werden flur diese vorlaufigen
Immissionsorte die Larmimmissionen fur die jeweils lauteste Phase berechnet. Bereiche, die so
weit von den Larmquellen entfernt sind, dass der Beurteilungspegel der lautesten Baumaf3nahme
mindestens 2 dB unterhalb der Richtwerte fir reines Wohngebiet im Tages- sowie im
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Nachtzeitraum liegen, werden aus den weiteren Untersuchungen ausgenommen, da hier eine
Uberschreitung samtlicher gebietsbezogener Immissionsrichtwerte ausgeschlossen ist. Nach
AVV Baularm liegen die mafigeblichen Immissionsaufpunkte bei bebauten Flachen 0,5 m des
geoffneten Fensters des vom Gerédusch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes und
somit nicht 2 Meter tber Dach. Der gewahlte Abzug von 2 dB gegenlber dem Richtwert soll
vorliegend die Positionsungenauigkeit der vorlaufigen Immissionspunkte auf Dachflachen
kompensieren. Fir die Bereiche mit hdheren Pegeln wird nun Uber die Gebietsausweisung aus
Bebauungsplanen ermittelt, ob fiir diese Gebaude eine Uberschreitung der jeweiligen Richtwerte
durch die Baustellenvorgange maglich ist. Dort wo dies der Fall ist, werden an allen Gebauden
Immissionsorte gemafl AVV Baularm gesetzt. Diese sind als maBgebliche Immissionsorte zu
betrachten. Fir die maRgeblichen Immissionsorte werden im digitalen Modell fur alle Baumaf-
nahmen mit der jeweils lautesten Phase erneut Einzelpunktberechnungen durchgefihrt. Treten
hier Uberschreitungen auf, werden LairmminderungsmaBnahmen ermittelt und dargestellt. Ver-
bleiben trotz dieser Malnahmen Uberschreitungen werden die betroffenen Immissionsorte auf-
gefuhrt. Im Anschluss folgt die Beurteilung der GesamtmaRnahme mit weiterfUhrenden orga-
nisatorischen MalRnahmen.

Die Ergebnisse werden dann fur die einzelnen Baumalnahmen jeweils in einem eigenen Kapitel
dieses Gutachtens dargestellt.
4.1 Emissionsanséatze

Fur jede Baumalnahme wurde anhand eines Umsetzungskonzepts der Bauablauf sowie der
voraussichtlich notwendige Aggregateinsatz durch die Vorhabentragerin Gbermittelt. Daraus
wurde fir jede einzelne Baumalnhahme ein Bauablaufplan erarbeitet.

Dieser sieht beispielhaft so aus:

Bauablaufplan fiir BaumaRnahme X
Dauer (Wochen) [ 3 | 10
Ort RIG PIPE RIG PIPE RIG PIPE
Baustellenvorbereitung & Einrichtung
Bohrung aunhasen mit Benennuno der Bat - ~d DNae
Rickbau Baustelle | 1
Eingesetzte Geriite je Abschnitt:
Power pack - Antriebsaggregat fur 250t HDD-Anlage 24h/d
Hochdruckpumpe fur 250t HDD 24h/d
Stromaggregat Baumaschninen ca. 500 kVA bei 250to HDD 8h/d+2 h/d nachts 24h/d | 8h/d+2h/d nachts |
Mobilbagger . 8h/d+2 h/d nachts | 8h/d+2h/d nachts 8h/d 8h/d+ 2 h/d nachts
Radlader Stjcstalziechie 8hyut il aiens o 8h/d+ 2 h/d nachts |
Recyclinganlage 24h/d 24h/d
Bohrspllmischanlage 24h/d
Stromaggregat ca. 60 bis 80 kVA fur Allgemeinbedarf 8h/d+ 2 h/d nachts 24h/d 24h/d 8h/d+ 2 h/d nachts
Minibagger 8h/d+ 2 h/d nachts 8h/d+ 2 h/d nachts 8h/d+ 2 h/d nachts
Lastzug 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d
Slitfa y SEVE 105t/d | 3stfd 105t/d 105t/d
LKW Verkehr il i H 2 i b
[
Pha: s .. vhase 1.2 Phase 1.1 Phase I1.2 Phase 11l.1 Phase I11.2
Phaseneinteilung L |

Abbildung 2: Beispielhafter Bauablaufplan einer Baumaflnahme

Die Abbildung zeigt beispielhaft den Ablaufplan einer Baumafnahme

- In den grin markierten Zeilen werden die zugehérigen Bautatigkeiten (z.B. Baustellenein-
richtung, Wegebau, Riickbau Baustelleneinrichtung, etc.) bezeichnet und Uber die Spalten-
matrix deren Dauer innerhalb der BaumaRnahme dargestellt.



Seite 18 von 72 zum Gutachten Nr. T 6934-10 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/KK/12.02.2026 ” %

Dokument: T6934-10_Gutachten_bisAnhang2.docx

- In den gelb markierten Zeilen folgt die Auflistung der eingesetzten Baumaschinen (Geréate)
und Uber die Spalten die Zuordnung, welches Gerat in welcher Phase wie viele Stunden pro
Tag/Nacht durchschnittlich in Betrieb ist.

- Inden rot markierten Zeilen ist der Baustellenverkehr mit Lkw pro Tag/Nacht angegeben.

- In den pink markierten Zeilen werden die jeweiligen Zeitabschnitte einer Bauphase zuge-
ordnet. Jede Phase fasst die jeweils in diesem Zeitraum auftretenden Bautatigkeiten mit den
jeweils eingesetzten Maschinen zusammen. Kommen weitere schalltechnisch relevante Bau-
tatigkeiten hinzu oder fallen andere weg, beginnt eine neue Bauphase. Bauphasen werden in
romischen Ziffern durchnummeriert und haben typischerweise einen beschreibenden Namen
(Einrichtung Baustelle, Bohrung, etc.)

Anhand der Ablaufpléane und der von der Vorhabentragerin angegebenen zu erwartenden Gerate
wird ein Emissionsansatz fir jede Phase der jeweiligen Baumalnahme aufgestellt. Hierbei
werden die Gerate mit der im Ablaufplan angegebenen Einsatzzeit beriicksichtigt. Der Begriff
Einsatzzeit umfasst nicht die Verweildauer des Gerates auf der Baustelle, sondern die
tatsachliche Arbeitszeit bzw. die tagliche durchschnittliche Betriebsdauer der Maschine.

Offensichtlich kurzzeitig eingesetzte Gerate wurden mit der entsprechend verkirzten Zeit
angesetzt. Dies betrifft insbesondere Vorgange von instationaren Quellen in der Nachtzeit sowie
die Fahrten von Lkw, die als einzelner Vorgang nur wenige Minuten in Anspruch nehmen. Hier
wurde der Emissionspegel fur einen Vorgang innerhalb einer Stunde ermittelt, und dieser abhan-
gig von der Anzahl der Vorgange entsprechend haufig (mit der Einwirkzeit eine Stunde) ange-
setzt.

Wie bereits in Kapitel 3.1 dargestellt, werden die Emissionspegel anhand von Einsatzzeitgruppen
um pauschal 5 dB(A) oder 10 dB(A) gemindert. Bei Einsatzzeiten unter 8 Stunden tags bzw. 6
Stunden nachts sind 5 dB(A) abzuziehen, bei weniger als 2,5 Stunden tags bzw. 2 Stunden
nachts betragt der pauschale Abzug 10 dB(A). Diese Minderung wird im Emissionsansatz
bericksichtigt.

Die Emissionsdaten der eingesetzten Gerate werden aus technischen Datenblattern bzw. Mess-
berichten von eingesetzten Baumaschinen entnommen. Diese Daten werden durch die Vor-
habentragerin zur Verfugung gestellt. Erganzend wird bei fehlenden Angaben auf die ein-
schlagigen Studien des HLUG zu den Gerauschemissionen von Baumaschinen aus den Jahren
1998, 2002 und 2004 zurlckgriffen, deren Daten zum Teil auch Eingang in den Entwurf der
VDI 3765 — Kennzeichnende Gerauschemission typischer Arbeitsablaufe auf Baustellen, Ausga-
be: 2001 — gefunden haben.

Zunachst wird fir jede Baumafinahme hinsichtlich der Einsatzzeiten der Gerate und der Schall-
emissionen der Gerate von einem Standardansatz ohne weitere Larmminderungsmafnahmen
ausgegangen. Es handelt sich dabei jeweils um den bevorzugten Ablauf nach dem aktuellen
Stand der Genehmigungsplanung, sofern keine weiteren Einschrankungen notwendig sind. Es ist
in diesem Sinn der Maximalansatz.

Mit den so ermittelten Emissionsansatzen aller Phasen der Baumalnahmen werden Schall-
ausbreitungsberechnungen mit Hilfe eines "Leer-Modells" ohne Geldnde und Hindernisse in
einem "vereinfachten ersten Schritt" durchgefuhrt. Hierflir wird das Ausbreitungsberechnungs-
programm Saos-NP verwendet. Die Berechnungsergebnisse aller Phasen werden an einem
Referenzpunkt in 100 m Entfernung senkrecht zum Entstehungsort berechnet, um die jeweils
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kritischste Phase zu ermitteln. Fur jede einzelne Phase wird eine immissionswirksame Gesamt-
schallleistung gebildet, die dann die Basis fir die Ausbreitungsberechnung innerhalb des Modells
darstellt.

4.2 Ausbreitungsberechnungsmodell

Den Berechnungen liegt ein digitales dreidimensionales Berechnungsmodell zugrunde, welches
aus georeferenzierten Gebaudedaten (LoD1 bzw. LoD2-Daten) sowie dem digitalen Gelande-
modell (DGM1) erstellt wird. Fur die Digitalisierung der Baumafl3nahmen werden Shape-Dateien
(Vektordatenformat, das zum Austausch fur Geoinformationssysteme GIS verwendet wird) mit
den Umrissen der geplanten Arbeitsflachen je relevanter BaumalRnahme, des Trassenverlaufs
etc. dem TUV Hessen zur Verfligung gestellt, die in das Modell integriert werden.

Zun&chst wird ein Basismodell mit den Hindernissen (Gebauden), dem Gelande mit einer Hohen-
schichtung von 1 m sowie den Arbeitsflachen erstellt. Es umfasst die zu betrachtende Trasse
sowie einen Korridor von rund 800 m seitlich entlang der Trasse. Dieses erste Modell wird fur die
flachenhaften Berechnungen herangezogen, um den Untersuchungsbereich im nachsten Schritt
ermitteln zu kénnen.

Fur die Detailberechnungen wird spéater das Gelandemodell in der Hohenschichtung verfeinert
und der Ausschnitt ggf. verkleinert.

4.3 Ermittlung des konkreten Untersuchungsbereichs

Bei einer Baustelle fir die Errichtung oder den Rickbau einer Stromtrasse handelt es sich um
eine Art Wanderbaustelle, bei der nicht an allen Orten gleichzeitig die gleichen Vorgange statt-
finden. Auch unterscheiden sich die Vorgange je nach Ort grundsatzlich, da zum Beispiel in
weiten Teilen der Trasse in offener Bauweise gebaut werden kann, bei Querungen von Stral3en,
Bahnlinien oder Gewassern aber verschiedene geschlossene Bauverfahren mit ganz anderem
Geréateeinsatz zur Anwendung kommen. Es treten also im gesamten Untersuchungsbereich sehr
unterschiedliche Pegel auf.

Um den relevanten Untersuchungsbereich — also den Bereich, in dem Uberschreitungen der
Richtwerte nicht auszuschlieRen sind — zu ermitteln, werden zunachst in den Flachenschwer-
punkt ausgewahlter Gebaude, im Umkreis der Trasse von ca. 800 m links und rechts, vorlaufige
Immissionsorte 2 m Uber Dach gesetzt. Alle Gebaude mit einer Grundflache < 50 m2 sowie alle
Gebaude, die aufgrund ihrer Nutzungszuordnung (Klassifizierung gemafR LOD Daten) nicht als
Immissionsorte in Frage kommen (Industriegebaude etc.) werden vorab von der Untersuchung
ausgeschlossen. Fur die vorlaufigen Immissionsorte erfolgt eine Einzelpunkt-berechnung Uber
alle Bautatigkeiten. Hierzu werden im digitalen Basismodell die jeweiligen Arbeitsflachen mit der
Schallleistung der lautesten Phase der jeweils dort stattfindenden Baumafinahme (bsp. Offene
Bauweise, Muffenherstellung, HDD etc.) belegt. Eine rechnerische Uberlagerung verschiedener
Tatigkeiten findet nicht statt, da die BaumalBnahmen nacheinander und nicht zeitgleich
durchgefiihrt werden (s. Bauablaufplan).

Die Schallausbreitungsberechnungen werden unter Anwendung der DIN ISO 9613-2 in Verbin-
dung mit den speziellen Anforderungen der AVV Baularm durchgefiihrt. Fur die Berechnungen
wurde die Bodendampfung Ay nach Gleichung 10 der DIN ISO 9613-2 berechnet. Im Sinne einer
Worst-Case-Betrachtung wird zur Anwendung der meteorologischen Korrektur ein Wert fur den
Faktor Co (bezogen auf die Schallguellen, bei denen die geometrischen Kriterien fir die
Berechnung der meteorologischen Korrektur Cnet gegeben sind) von 0 dB berticksichtigt. Da
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keine Detailplanung der jeweiligen Bauausfiuihrung vorliegt und der Einsatz der Baumaschinen
Uber einen langeren Mittelungszeitraum (Durchschnittsbetrachtung der AVV Baularm) in der
Regel nicht punktférmig lokalisiert ist, sondern entweder linienférmig Gber vorgegebene Einsatz-
bereiche bewegt oder sich im Verlauf der einzelnen Bauphasen uber die gesamte Baustellen-
flache verteilt, werden die Baumaschinen als Flachenquellen behandelt. Die schalltechnischen
Berechnungen werden mit dem Schallausbreitungsprogramm LimA durchgefihrt.

Liegt ein Immissionsort zwischen zwei Baufeldern gleicher Baumaf3nahme, wirken beide auf den
Immissionsort ein. Das Modell geht prognostisch davon aus, dass auf beiden Baufeldern gleich-
zeitig dieselben Arbeiten stattfinden. Somit kann es zu einer Uberbewertung der Beurteilungs-
pegel kommen, da dieser Zustand in der Realitét selten eintreten wird.

Aus den Einzelpunktberechnungen ergibt sich der Beurteilungspegel fiir die lauteste Phase jeder
BaumafRnahme an jedem vorlaufigen Immissionsort. Die gewonnenen Ergebnisse der unter-
schiedlichen BaumafRnahmen werden im Berechnungsmodell fir jeden vorlaufigen Immissionsort
dargestellt. Im n&chsten Schritt erfolgt fur die weitere Festlegung der spateren maf3geblichen
Immissionsorte die Bestimmung des Maximalwertes aus allen berechneten Bautétigkeiten fur je-
den vorlaufigen Immissionsort. Vorlaufige Immissionsorte, die so weit von den Larmquellen ent-
fernt sind, dass der Beurteilungspegel der lautesten Phase aller Bautatigkeiten (Maximalwert)
2 dB(A) unterhalb der Richtwerte fiir reines Wohngebiet im Tages- sowie im Nachtzeitraum liegen,
werden aus den weiteren Untersuchungen ausgenommen, da hier eine Uberschreitung samt-
licher gebietsbezogener Immissionsrichtwerte ausgeschlossen ist. Nach AVV Baularm liegen die
mafgeblichen Immissionsaufpunkte bei bebauten Flachen 0,5 m des gedffneten Fensters des
vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes und somit nicht 2 Meter Uber
Dach. Der gewahlte Abzug von 2 dB gegenuber dem Richtwert soll vorliegend die Positionsun-
genauigkeit der vorlaufigen Immissionspunkte auf Dachflachen kompensieren.

Fur die Gbrigen vorlaufigen Immissionsorte werden nun die Gebietseinstufungen anhand von Be-
bauungsplanen ermittelt. Diese werden uns fir alle relevanten Bereiche entlang der Trassenab-
schnitte durch den AG zur Verfligung gestellt. Existiert fir den relevanten Bereich kein rechts-
kraftiger Bebauungsplan erfolgt die Einstufung der Schutzbedirftigkeit durch Einschatzung der
tatsachlichen Nutzung nach Nr. 3.2.3 der AVV Baularm. Kann aufgrund der bestehenden Be-
bauung in bestimmten Situationen nicht abschlieRend festgestellt werden, welche Schutzbe-
durftigkeit zugrunde zu legen ist, kann bei Bedarf die zustandige Gemeinde (Stadt) kontaktiert
werden.

Anhand der Bebauungspléane (Gebietsausweisungen) bzw. der tatsachlichen Nutzung und der
ermittelten Einzelpunktergebnisse an allen vorlaufigen Immissionsorten wird der tatsachlich re-
levante Untersuchungsbereich ermittelt. Es werden nur vorlaufige Immissionsorte weiterhin — nun
als mafdgebliche Immissionsorte — betrachtet, bei denen die Beurteilungspegel die Immissions-
richtwerte Uberschreiten bzw. um bis zu 2 dB unterschreiten. Liegt ein vorlaufiger Immissionsort
mit einem maximalen Beurteilungspegel Uber alle Bautatigkeiten beispielsweise bei 55 dB(A)
(Richtwert Allgemeines Wohngebiet) nur in einem Mischgebiet, ist dieser Bereich unkritisch. Be-
findet sich aber ein Allgemeines Wohngebiet in diesem Bereich, ist der vorlaufige Immissionsort
fur die weitere Berechnung relevant. Hier erfolgt eine Digitalisierung des Immissionsortes 0,5 m
vor der Fassade gemafld den Anforderungen der AVV Baularm. In bestimmten Fallen bei denen
nicht klar abzusehen ist, welche Fassade des Gebaudes durch die Bautatigkeiten mehr bzw.
weniger betroffen ist, werden zwei Immissionsorte an unterschiedlichen Fassaden gesetzt.
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Es erfolgt eine erneute Einzelpunktberechnung fiir alle gemal dem o.g. Vorgehen bestimmten
malfdgeblichen Immissionsorten.

4.4 Ermittlung der mafRgeblichen Immissionsorte

Vorlaufige Immissionsorte bei denen der Richtwert aufgrund der Gebietseinstufung um weniger
als 2 dB unterschritten werden, werden als maf3gebliche Immissionsorte vor der Fassade
digitalisiert (siehe Kapitel 4.3). Diese werden so ausgewahlt, dass sie fir den jeweiligen Bereich
aufgrund der Nahe zur Quelle, der Ausrichtung, Gebaudehdhe etc. als mafigebliche
Immissionsorte anzusehen sind. Im Zweifel werden auf engem Raum mehrere Immissionsorte
untersucht.

Fir die Benennung der Immissionsorte wird folgende Nomenklatur festgelegt:
Gemeinde_StraRe Haushummer

Weiterhin wird den Immissionsorten im Programm die jeweilige Gebietsausweisung zugeordnet.
Aullerdem wird allen Immissionsorten eine eindeutige Nummer (101, 102, ... ) zugewiesen. Diese
Nummerierung dient ausschlieRlich der einfacheren Darstellung innerhalb von Ubersichtsplanen
und enthalt keine Aussage Uber Ort, Lage oder Relevanz des Immissionsortes.

4.5 Einzelpunktberechnung maf3geblicher Immissionsorte

Fur die einzelnen BaumalRhahmen werden jeweils die Berechnungen fir die Einzelpunkte (vor-
laufige Immissionsorte/ mafRgebliche Immissionsorte) durchgefihrt.

Die Berechnung erfolgt unter Anwendung der DIN ISO 9613-2 in Verbindung mit den speziellen
Anforderungen der AVV Baularm. (Programm Lima, Faktor Co = 0, Verwendung der Gleichung 10
der DIN ISO 9613-2 fur die Bodendampfung Ay, Emissionen flachenhaft oder linienférmig (siehe
Kapitel 4.3).

Aus den Berechnungen ergibt sich der Beurteilungspegel fur die lauteste Phase jeder Baumaf3-
nahme an jedem Immissionsort (vorlaufig/ maRgeblich). An jedem Immissionsort werden die Be-
urteilungspegel mit dem jeweiligen Richtwert verglichen.

Anhand der Emissionsansatze fir alle Phasen einer Bautatigkeit, die im Vorfeld erstellt wurden,
kann nun aus der Differenz der Beurteilungspegel am Referenzpunkt zur berechneten lautesten
Phase auch eine Aussage zum Beurteilungspegel aller anderen Phasen der jeweiligen Baumal3-
nahme am jeweiligen maRgeblichen Immissionsort getroffen werden. Die Ergebnisse werden
in einer Ergebnismatrix fir jede BaumafRnahme gesichtet und bewertet. Daraus lasst sich er-
kennen, in welchen Bereichen (maRgebliche Immissionsorte/Baufelder) in welcher Phase tags-
Uber oder nachts Handlungsbedarf fiir weiterfihrende Larmminderungsmalnahmen besteht.

4.6 LarmminderungsmalRnahmen

Fur die maRgeblichen Immissionsorte mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte werden
Larmminderungsmafinahmen konzipiert. Hierbei kommen insbesondere Beschréankungen der
Einsatzzeit und Minderung der Schallleistung einzelner Aggregate durch Kapselung etc. in
Betracht. Die Minderungen werden in das Emissionsmodell eingebracht und in ihrer Wirkung
immissionsseitig berechnet. Dies erfolgt fur alle Phasen, die im Rahmen der Berechnung ohne
Larmminderungsmaflnahmen zu Uberschreitungen fiihrten.
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Fuhrt ein Vorgang an einem einzelnen Immissionsort zu besonders hohen Uberschreitungen,
wird geprift, ob hier ggf. auch bauliche MaRnahmen wie die Errichtung einer Larmschutzwand
oder eines Larmschutzgeriistes moéglich und zielfiihrend sind.

Die ermittelten Larmminderungsmaflinahmen werden als Auflagen formuliert und sind in Ab-
hangigkeit der von der Vorhabentragerin im Handlungskonzept Baularm durchgefuhrten Ab-
wagungsdiskussion zur VerhaltnismaRigkeit der jeweiligen MalRnahme durch die Baufirma in den
entsprechenden Bauabschnitten umzusetzen.

Im Anschluss werden die maf3geblichen Immissionsorte dargestellt, an denen trotz der Larm-
schutzmalnahmen rechnerisch noch verbleibende Uberschreitungen nicht auszuschlieen sind
und diese bewertet.

4.7 Beurteilung der Gesamtmalnahme mit weiterfihrenden organisatorischen
Malnahmen

Im Anschluss wird eine Beurteilung der GesamtmalRnahme vorgenommen und weiterflhrende

organisatorische MalRnahmen beschrieben, die fir alle Baumalnahmen relevant sind.

5 Lage- und Projektbeschreibung

Die detaillierte Vorhabensbeschreibung kann dem Erlauterungsbericht (Teil A1 der vorliegenden
Unterlagen) der Vorhabentragerin entnommen werden.

6 Berechnung und Bewertung

In diesem Kapitel werden fir samtliche Baumafinahmen des Vorhabens die Datengrundlage, die
Berechnung der Beurteilungspegel sowie deren Bewertung (Verhéaltnis zu Immissionsrichtwerten)
dargestellt. Dies erfolgt zur besseren Lesbarkeit fir die jeweilige BaumalRnahme in separaten
Unterkapiteln. Die Vorgehensweise wurde bereits in Kapitel 4 dieses Gutachtens detailliert
beschrieben.

Die relevanten Immissionsorte werden jeweils bei den einzelnen Malinahmen aufgefiihrt. Die
Gesamtubersicht aller beriicksichtigter Immissionsorte inkl. deren Lage und Gebietseinstufung
befindet sich im Anhang 1 dieses Gutachtens. Bei der Einstufung der Schutzbedurftigkeit der
Immissionsorte wurden bestehende Bebauungspldne herangezogen. Existiert kein rechts-
kraftiger Bebauungsplan erfolgte die Einstufung der Schutzbedurftigkeit durch Einschatzung der
tatsachlichen Nutzung nach Nr. 3.2.3 der AVV Baularm. Fur Wohnhauser, die in einem
AuBenbereich liegen wird die Schutzwirdigkeit analog einer gemischten Nutzung angesetzt. In
den nachfolgenden Tabellen wird die Gebietseinstufung geman den rechtskraftigen Bebauungs-
planen bzw. entsprechend der Schutzbedirftigkeit aufgrund der tatsachlichen Nutzung ab-
gebildet. Darliber hinaus finden sich dort die maximal zu erwartenden Beurteilungspegel der je-
weils kritischsten Baumalnahmen.

In der Fazittabelle, Tabelle 16 in Kapitel 8, werden die Immissionsorte mit Uberschreitungen so-
wie die projektierten Larmminderungsmafnahmen zusammenfassend dargestellt.

Eine Gesamtlbersicht der Beurteilungspegel aller Phasen aller Baumanahmen am Referenz-
punkt in 100 m Abstand ist im Anhang 2 dargestellt. Darliber hinaus befinden sich die Ubersichts-
plane mit Lage der Emissionsquellen und Immissionsorte im Anhang 3.
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6.1 BaumafRnahme: Offene Regelbauweise
6.1.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fir die geplante Baumalinahme ,Offene Regelbauweise” wurde ein Konzept fiir die Ausfiihrung
der Bautatigkeiten durch die Vorhabentragerin erarbeitet. Dies spiegelt die Standardvorgehens-
weise des Bauablaufs wider und ist in der folgenden Abbildung 3 dargestellt. Die zugehdrige
Wasserhaltung wird in Kapitel 6.6 separat betrachtet.

Wochen ab Beginn 1-3 4-13 14-15
Baustellenvorbereitung

Herstellen Kabelschutzrohranlage

Ruckbau Baustelle & Wasserhaltung anschl. Rekultivierung

Eingesetzte Geréte je Abschnitt:

Kettenbagger 1 8h/d 8h/d 8h/d
Kettenbagger 2 8h/d 8h/d 8h/d
Kettenbagger 3 8h/d 8h/d 8h/d
Verdichtungsarbeit (Vibrationswalze) 8h/d
Radlader 8h/d 8h/d 8h/d
LKW Verkehr (Tagesleistung ca. 32m bei 4 Grében); Verdrangung Leitungszone ca. 170m? 40 St. 60St. 40 St.
Phaseneinteilung Phase | Phase Il Phase Il

Abbildung 3: Bauablaufplan ,Offene Regelbauweise’

6.1.2 Emissionsansatz und erste Berechnung

Folgende Schallleistungen wurden fir die Berechnung herangezogen.

Tabelle 1: Emissionsansatz ,Offene Regelbauweise”

Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwartm
Lwain dB(A) | Kiin dB(A) in dB(A)
Kettenbagger 101,0 45 Lfd. Nr. 5, HLUG 2004 105,5

Abschétzung nach Lfd. Nr.
36, HLUG 2004 in

Radlader 100,0 4,0 Verbindung mit S.84/85 104,0
HLUG 2002
Verdichtungsarbeiten 107,1 14 Lfd. Nr. 49, HLUG 2004 1085
(z.B. Vibrationswalze)
Lkw Verkehr 106,0
—>bzw. Stundenpegel fir Lkw (5 min bzw. Lkw Studie des HLUG 95,2 Stundenpegel
Fahrtzeit pro Lkw) 95,2

Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel aller Phasen der
Baumaf3nahme mittels einer Ausbreitungsberechnung an samtlichen im Anhang 1 dargestellten
mafdgeblichen Immissionsorten ermittelt. Fur die Baumalnahme ,Offene Regelbauweise® ist die
Phase Il zum Rickbau der Baustelle & Wasserhaltung mit anschlieRender Rekultivierung die
lauteste Phase im Tagzeitraum. In der Nachtzeit finden keine Bautatigkeiten statt, ausgenommen
der Betrieb der zugehorigen Wasserhaltung. Der Ansatz zur Wasserhaltung wird separat in
Kapitel 6.6 betrachtet: Damit werden die zuldssigen Immissionsrichtwerte nach der
AVV Baularm bei dieser BaumalRnahme im Tagzeitraum eingehalten.
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6.1.3 Zuséatzliche LarmminderungsmafRnahmen

Das zum jetzigen Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Konzept enthalt bereits MalRnahmen
(z. B. Beschrankung der Einsatzzeiten, Anzahl der Baugeréte, Betriebszeiten), die sich positiv
auf die Gerauschbelastung in der direkten Nachbarschaft auswirken. Eine weitere Reduzierung
der Emissionen ist nicht erforderlich.

6.1.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Die Baustelle kann wie geplant betrieben werden.

6.2 Baumaflnahme: Muffenherstellung
6.2.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fir die geplante BaumalRnahme ,Muffenherstellung” wurde ein Konzept fur die Ausfuhrung der
Bautatigkeiten durch die Vorhabentragerin erarbeitet. Dies spiegelt die Standardvorgehensweise
des Bauablaufs wider und ist in der folgenden Abbildung 4 dargestellt. Die zugehorige Wasser-
haltung wird in Kapitel 6.6 betrachtet.

Wochen ab Beginn 1-2 3 4 5-8 9-14 9-14 15-20 21-22 23
Baustellenvorbereitung + Wasserhaltung einrichten

Baugruben ausheben

Betonplatten herstellen

Hydratation

Kabelzug Spulenplatz

Kabelzug Windenplatz

Begleitkabelzug & Muffenmontage

Baugruben verfillen, Schacht setzen & Wasserhaltung riickbauen
Baufeldrdumung, Rekultivierung, Einfriedung

Eingesetzte Gerdte je Abschnitt:

Kettenbagger 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Muldenkipper / Abkippen Kies 2,5h/d

Muldenkipper / Abkippen Erde 8h/d 2,5h/d
Muldenkipper / Fahrbewegungen 8h/d 8h/d

Verdichtungsarbeit (Vibrationswalze) 8h/d 8h/d 8h/d

Betonmischfahrzeug 8h/d

LKW Verkehr 10St. 2St. 2St. 2St. 2St. 2St. 8St. 4St. 10St.
Schwerlasttransport fur Anlieferung Kabelspule 4St.

Winde 8h/d

Generator LWL 8h/d

Kompressor LWL 8h/d

Mobilkran 2,5h/d 2,5h/d

Phaseneinteilung Phase | Phase Il Phase Ill Phase IV  PhaseV.1 PhaseV.2 Phase VI [Phase VIl  Phase VIII

Abbildung 4: Bauablaufplan ,Muffenherstellung*

6.2.2 Emissionsansatz und erste Berechnung

Folgende Schallleistungen wurden fir die Berechnung herangezogen.

Tabelle 2: Emissionsansatz ,Muffenherstellung*

Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwartm
Lwain dB(A) Kiin dB(A) in dB(A)
Kettenbagger 101,0 45 Lfd. Nr. 5, HLUG 2004 105,5
Muldenkipper / Abkippen Kies 105,2 3,8 Lfd. Nr. 71, HLUG 1998 109,0
Muldenkipper / Abkippen Erde 101,3 2,2 Lid. Nr. 2260(I)_$J A-Studie 103,5
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Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwarmm
Lwain dB(A) Kiin dB(A) in dB(A)

Muldenkipper Fahrbewegung 106,0 - Lkw Studie des HLUG 106,0
Vibrationswalze 107,1 14 Lfd. Nr. 49, HLUG 2004 108,5
Betonmischfahrzeug 99,1 0,9 Lfd. Nr. 87, HLUG 1998 100,0
Winde 89,0 - Angabe Auftraggeber 89,0
Generator LWL 100,0 - Datenblatter Atlascopco 100,0
Kompressor LWL 96,9 - Angabe Auftraggeber 96,9
Mobilkran 104,4 3,2 Lfd. Nr. 1, HLUG 2004 107,6
Sctwerastrasport o 109,0 Lkw Studie des HLUG

: pegel fur . bzw. - (Ansatz Lkw + 3dB 98,2 Stundenpegel
Schwerlasttransport (5 min Fahrtzeit

98,2 Zuschlag)

pro Lkw)
Lkw Verkehr 106,0
—>bzw. Stundenpegel fir Lkw (5 min bzw. - Lkw Studie des HLUG 95,2 Stundenpegel
Fahrtzeit pro Lkw) 95,2

Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel aller Phasen der
Baumafl3nahme mittels einer Ausbreitungsberechnung an samtlichen im Anhang 1 dargestellten
mafgeblichen Immissionsorten ermittelt. Fir die BaumaRnahme ,Muffenherstellung® ist die
Phase Ill mit Betonplatten herstellen in der Tagzeit die lauteste Phase. In der Nachtzeit finden
keine Bautatigkeiten statt, ausgenommen der Betrieb der zugehdrigen Wasserhaltung, die
separat in Kapitel 6.6 betrachtet wird. Damit werden die zulassigen Immissionsrichtwerte
nach der AVV Baularm bei dieser BaumalRnahme im Tagzeitraum eingehalten.

6.2.3 Zusatzliche LA&rmminderungsmalnahmen

Das zum jetzigen Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Konzept enthalt bereits MalRnahmen
(z. B. Beschrankung der Einsatzzeiten, Anzahl der Baugerate, Betriebszeiten), die sich positiv
auf die Gerauschbelastung in der direkten Nachbarschaft auswirken. Eine weitere Reduzierung
der Emissionen ist nicht erforderlich.

6.2.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Die Baustelle kann wie geplant betrieben werden.

6.3 Baumafnahme: HDD
6.3.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fir die geplante BaumaRnahme ,HDD* wurde je ein Konzept fir die Ausfihrung der Bau-
tatigkeiten fur die HDD-L&nge bis 800 m und ab 800 m durch die Vorhabentragerin erarbeitet.
Dies spiegelt die Standardvorgehensweise des Bauablaufs wider und ist in den folgenden
Abbildungen dargestellt. Abbildung 5 stellt den Bauablauf der HDD-Baustellen mit einer Lénge
bis 800 m mit ausschlieRlich Bohrtatigkeiten in der Tagzeit dar, bei denen lediglich die
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Wasserhaltung in der Nachtzeit bendtigt wird. Die zugehorige Wasserhaltung wird in Kapitel 6.6
betrachtet. Die Abbildung 6 spiegelt dabei die HDD-Baustellen mit einer Lange ab 800 m wider,
die einen kontinuierlichen Dauerbetrieb (24h/d) bendtigen.

Dauer (Wochen) 3 8 3

Ort RIG PIPE RIG PIPE RIG PIPE
Baustellenvorbereitung & Einrichtung

Bohrung

Riickbau Baustelle

Eingesetzte Gerdte je Abschnitt:

Bohrgerat bis 100 t 8h/d

Aggregat fur Hochdruckpumpe 8h/d

Stromaggregat Baumaschinen 8h/d

Mobilbagger 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d

Radlader 8h/d 8h/d 8h/d
Recyclinganlage 8h/d 8h/d

Bohrspulmischanlage 8h/d

Stromaggregat ca. 60 bis 80 kVA fiir Allgemeinbedarf 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d

Minibagger 8h/d 8h/d 8h/d
Lastzug 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d
LKW Verkehr 10St/d 105st/d 10t/d 3st/d 10st/d 10st/d
Phaseneinteilung Phase I.1 Phase I.2 Phase 1.1 Phase 1.2 Phase I11.1 Phase IIl.2

Abbildung 5: Bauablaufplan ,HDD bis 800 m*

Dauer (Wochen) | 3 | 10 3

Ort RIG PIPE RIG PIPE RIG PIPE
Baustellenvorbereitung & Einrichtung

Bohrung

Riickbau Baustelle I |

Ei zte Gerdte je Abschnitt:

Power pack - Antriebsaggregat fiir 250t HDD-Anlage 24h/d

Hochdruckpumpe fiir 250t HDD 24h/d

Stromaggregat Baumaschninen ca. 500 kVA bei 250to HDD| 8h/d+ 2 h/d nachts 24h/d 8h/d+2 h/d nachts

Mobilbagger 8h/d+2 h/d nachts 8h/d+2 h/d nachts 8h/d 8h/d+2 h/d nachts

Radlader 8h/d+2 h/d nachts 8h/d+ 2 h/d nachts 8h/d+ 2 h/d nachts

Recyclinganlage 24h/d 24h/d

Bohrspiilmischanlage 24h/d

Stromaggregat ca. 60 bis 80 kVA fiir Allgemeinbedarf 8h/d+ 2 h/d nachts 24h/d 24h/d 8h/d+2 h/d nachts

Minibagger 8h/d+ 2 h/d nachts 8h/d+2 h/d nachts 8h/d+2 h/d nachts
Lastzug 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d
LKW Verkehr 10St/d 10St/d 10St/d 3St/d 10St/d 10St/d
Phaseneinteilung Phase I.1 Phase I.2 Phase I.1 Phase I1.2 Phase Ill.1 Phase I11.2

Abbildung 6: Bauablaufplan ,HDD ab 800 m*

6.3.2 Emissionsansatz und erste Berechnung

Folgende Schallleistungen wurden fir die Berechnung herangezogen.

Tabelle 3: Emissionsansatz ,HDD"

Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwartm
LwaindB(A) | KiindB(A) in dB(A)

Bohrgerét 100t (bis 800m Lange) 106,0 - MBBM Messbericht 106,0
Powerpack — Antriebsaggregat fiir 250t 105.0 Amprion Messbericht / 105.0

HDD (ab 800m L&nge) ' Herstellerangaben '
Hochdruckpumpe fiir 250t HDD 99,0 - Amprion Messbericht 99,0
Stromaggregat fir Allgemeinbedarf 88,0 - Angabe Auftraggeber 88,0
Bohrspilmischanlage 105,0 - MBBM Messbericht 105,0

(bei voller Auslastung)
Recyclinganlage 98,0 - MBBM Messbericht 98,0
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Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwarmm
LwaindB(A) | KiindB(A) in dB(A)
Stromaggregat Baumaschine 92,0 - Amprion Messhericht 92,0
Minibagger 93,8 0,5 Lfd. Nr. 70, HLUG 2004 94,3
Mobilbagger 103,0 5,0 Datenblatter Fa. Liebherr 108,0

Abschétzung nach Lfd. Nr.
36, HLUG 2004 in

Radlader 1000 40 Verbindung mit S. 84/85 1040
HLUG 2002

Lkw Verkehr / Lastzug 106,0

—>bzw. Stundenpegel fir Lkw (5 min bzw. - Lkw Studie des HLUG 95,2 Stundenpegel

Fahrtzeit pro Lkw) 95,2

Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel aller Phasen der
Baumafl3nahme mittels einer Ausbreitungsberechnung an sdmtlichen im Anhang 1 dargestellten
malfigeblichen Immissionsorten ermittelt. Die lautesten Phasen sind hier tagsuber fur die HDD-
Lange bis 800 m und ab 800 m jeweils die Phase II.1 (Rigside) sowie 11.2 (Pipeside). Die Nacht-
arbeit findet nur bei HDD-Bohrungen ab 800 m statt, bei HDD-Bohrungen bis 800 m entfallt die
Nachtarbeit bis auf die zugehotrige Wasserhaltung. Die Phase I1.1 (Rigside) sowie 11.2 (Pipeside)
sind auf fir den Nachtzeitraum bei HDD-Bohrungen ab 800 m als lauteste Phasen anzusehen.
In den Berechnungen wurden im ersten Ansatz fur samtliche HDD-Bohrungen beide Bohr-
richtungen — Bohrrichtung von Nord (Rig) nach Sid (Pipe) oder Bohrrichtung von Sud (Rig) nach
Nord (Pipe) — berticksichtigt.

Die Berechnung der Beurteilungspegel im Tagzeitraum flr diese Phasen zeigen auf, dass bei
Durchfuihrung der Bohrrichtungen von Nord (Rig) nach Sud (Pipe) an allen Immissionsorten die
jeweiligen Richtwerte nach AVV Bauldrm eingehalten bzw. unterschritten werden (vgl. Anhang 1).
Bei den HDD unter 800 m Lange, bei denen die Bohrarbeiten ausschlie3lich am Tag stattfinden,
werden bei der Bohrrichtung von Sid (Rig) nach Nord (Pipe) die jeweiligen Richtwerte nach
AVV Baularm im Bereich der Immissionsorte 1023, 1024, 1025 und 1027 um maximal 1 dB
Uberschritten. Im Bereich der restlichen maf3geblichen Immissionsorte wird im Tageszeitraum
auch bei dieser Bohrrichtung der Richtwert nach AVV Baularm unterschritten. Bei den
Immissionsorten 1023 und 1024 sowie bei den Immissionsorten 1025 und 1027 handelt es sich
jeweils um ein einzelnes Wohnhaus. Die Immissionsorte 1023 und 1024 sowie die Immissionsorte
1025 und 1027 reprasentieren jeweils zwei unterschiedliche Fassaden des jeweiligen Gebaudes,
da aufgrund der Lage der in der direkten Umgebung gelegenen Arbeitsflachen (HDD-Flache,
Flache Offenen Regelbauweise, Flache Wasserhaltung) nicht sicher ausgesagt werden kann,
welche der jeweiligen Fassaden die jeweils kritischere Fassade in Richtung dieser Arbeitsflachen
darstellt. Die Berechnungsergebnisse fir die Immissionsorte 1023, 1024, 1025 und 1027 werden
in der Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4: MalRgebliche Immissionsorte fiir ,HDD bis 800 m*“ mit Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte im Tagzeitraum ohne weitere betrachtete Minderungsmal3nahmen —
Bohrrichtung Std (Rig) nach Nord (Pipe)

Immis Gebiet RWin Zwischenwert in dB(A)
Z_e':ll;an Adliesse Sais stéétljssu dB(A) Phase I.1 Phase I.2 Phase .1 | Phasell.2 | Phaselll.1 | Phase lIl.2
’ ort ng Tag Tag Tag Tag Tag Tag Tag
Berne, Koeterender-
10 Sir. 35 1025 | ABMI 60 61
Berne, Koeterender-
12 Str. 35 1027 ABMI 60 61
Berne, Koeterender-
15 Str. 41 1023 ABMI 60 61
Berne, Koeterender-
16 Str. 41 1024 ABMI 60 61

Legende: ABMI: AulRenbereich mit einer Mischgebietscharakteristik, IRW: Immissionsrichtwert

Die Ergebnisse zeigen auf, dass fur die Bohrrichtung von Stid nach Nord wahrend der Ausfiihrung
der Bautatigkeiten ausschliefZlich in Phase 1.2 der Richtwert nach AVV Baularm im Bereich der
Immissionsorte 1023 bis 1025 und 1027 um maximal 1 dB(A) Uberschritten wird. Die Ausfiihrung
der Bohrungen von Nord nach Sud ist aus schalltechnischer Sicht somit fur die Tagzeit als
gunstiger anzusehen. Da es sich jedoch bei den bericksichtigten Emissionsansatzen um
Maximalanséatze handelt, ist davon auszugehen, dass im Realbetrieb dieser Pegel fur die
Ausfuhrung der Bohrrichtung von Sud nach Nord nur selten und tber kurze Zeitraume (wenige
Tage) erreicht wird. Eine Festlegung der Bohrrichtung sollte somit geprtift werden. Aufgrund der
geringen Uberschreitung des Richtwertes von maximal 1 dB(A) ist eine Festlegung der Bohr-
richtung vorliegend aus Sicht der Sachverstandigen nicht zwingend notwendig.

Die Berechnungen fir den Nachtzeitraum fir die HDD-Bohrungen ab einer Lange von 800 m
zeigen auf, dass je nach Ausfiihrung der Bohrrichtung an bestimmten Immissionsorten der Richt-
wert um bis zu 9 dB(A) Uberschritten wird. Die Berechnungsergebnisse fir diese Immissionsorte
werden in den beiden Tabellen 5 und 6 je nach Ausfiihrung der Bohrrichtung dargestellt.

Tabelle 5: MaBgebliche Immissionsorte fiir ,HDD ab 800 m“ mit Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte im Nachtzeitraum ohne weitere betrachtete MinderungsmalRnahmen —
Bohrrichtung Nord (Rig) nach Sud (Pipe)

Immis Gebiet RWin Zwischenwert in dB(A)
Z_ellllren Adresse -ty vsvzl:ssu dB(A) Phasel.l | Phasel.2 | Phasell.l | Phasell.2 | Phaselll.l | Phase Ill.2
’ ort ng Nacht Nacht Nacht Nacht Nacht Nacht Nacht
5 Berne, Fuenfhauser-Weg 1 1031 | ABMI 45 47
6 Berne, Fuenfhauser-Weg 2 1032 | ABMI 45 47
32 | Elsfleth, Niederstrasse 17 1001 | ABMI 45 46
43 | Elsfleth, Vierhaushellmer 2 1017 | ABMI 45 47
a fsanderkesee, Am-Eckerkamp 057 | ABMI 45 50
45 fsanderkesee, Am-Eckerkamp 1058 | ABMI 45 50
16 f;mderkesee, Am-Eckerkamp 1055 | ABMI 45 54
47 f;mderkesee, Am-Eckerkamp 1056 | ABMI 45 53

Legende: ABMI: AuRenbereich mit einer Mischgebietscharakteristik, IRW: Immissionsrichtwert
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Tabelle 6: MaRgebliche Immissionsorte fur ,HDD ab 800 m“ mit Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte im Nachtzeitraum ohne weitere betrachtete MinderungsmalRnahmen —
Bohrrichtung Std (Rig) nach Nord (Pipe)

Immis Gebiet RWin Zwischenwert in dB(A)
Z_e':ll;en Adliesse Sais VSVZLIJSSU dB(A) Phase I.1 Phase 1.2 Phase .1 | Phasell.2 | Phaselll.1 | Phase lIl.2
: ort ng Nacht Nacht Nacht Nacht Nacht Nacht Nacht
22 Elsfleth, Butteldorfer 1 1070 ABMI 45 51
24 Elsfleth, Huntorf 17 1014 ABMI 45 46
29 Elsfleth, Huntorf 9 1015 ABMI 45 47

Legende: ABMI: AulRenbereich mit einer Mischgebietscharakteristik, IRW: Immissionsrichtwert

Die Berechnungen fir den Nachtzeitraum, dargestellt in den Tabellen 5 und 6, zeigen auf, dass
eine Festlegung der Bohrrichtung teilweise zu einer Entlastung jedoch auch zu einer erhdhten
Belastung der Larmimmissionen an bestimmten Immissionsorten fiihren kann. Beispielsweise
fuhrt die Ausfihrung der Bohrrichtung von Nord nach Sid am Immissionsort 101 zu einer
Uberschreitung des Richtwertes um 1 dB im Nachtzeitraum (Tabelle 5). Bei einer Festlegung der
Bohrrichtung von Sud nach Nord wird der Immissionsort |01 entlastet, jedoch werden die beiden
Immissionsorte 1014 und 1015 durch die Drehung der Bohrrichtung mehr belastet. Bei einer
Festlegung der Bohrrichtung von Sud nach Nord wird der Richtwert fir den Nachtzeitraum im
Bereich der beiden Immissionsorte 1014 und 1015 um maximal 2 dB(A) tUberschritten (Tabelle 6).
Die Ausfiihrung der Bohrrichtung von Nord nach Sid stellt somit aus schalltechnischer Sicht flr
diesen Bereich des 101, 1014 und 1015 die giinstigere Option dar. Aufgrund der geringen Uber-
schreitung des Richtwertes von maximal 2 dB ist eine Festlegung der Bohrrichtung vorliegend
aus Sicht der Sachverstandigen nicht zwingend notwendig.

Im Bereich der Immissionsorte 1055 bis 1058 fuhrt die Ausfiihrung der Bohrrichtung von Nord
nach Sid zu einer Uberschreitung des Richtwertes im Nachtzeitraum um bis zu 9 dB(A). Eine
Festlegung der Bohrrichtung von Sud nach Nord fur die im Bereich der Immissionsorte 1055 bis
1058 liegenden Arbeitsflachen der HDD-Bohrungen fuhrt in diesem Bereich zu einer deutlichen
Entlastung der Larmimmissionen. Im Bereich der stdlichen Rig-/ Pipe Site der relevanten HDD
befindet sich keine schutzbedirftige Bebauung (keine malgeblichen Immissionsorte) in der
direkten Umgebung. Eine Belastung von Immissionsorten im Siuden wirde eine Festlegung der
Bohrrichtung von Sid nach Nord somit nicht bewirken. Fir eine Festlegung der Bohrrichtung ist
es Voraussetzung, dass je nach Richtung im Bereich der Zielgube (Pipe) eine entsprechend
grol3e zusatzliche Flache (Rohrauslegeflache) zur Verfiigung steht sowie eine Strecke vorhanden
ist, auf der ein Schwerlastbetrieb zur Andienung mdglich ist. Fir den Bereich (1055 bis 1058) der
Bohrungen sind nach Aussage der Vorhabentragerin diese Voraussetzungen gegeben, sodass
eine Festlegung der schalltechnisch glnstigeren Variante von Sid (Rig) nach Nord (Pipe) nach
bisheriger Erkenntnis erfolgen kann.

Im Bereich der Immissionsorte 1031 und 1032 fuhrt die Ausfiihrung der Bohrrichtung von Nord
nach Siid zu einer Uberschreitung des Richtwertes im Nachtzeitraum von maximal 2 dB. Die
Ausfiihrung von Siid nach Nord fiihrt nicht zu Uberschreitungen. Die Ausfiihrung der Bohrrichtung
von Sud nach Nord stellt somit aus schalltechnischer Sicht die glinstigere Option dar und sollte
vorliegend bei Ausfiihrung geprift werden. Aufgrund der geringen Uberschreitung des Richt-
wertes von maximal 2 dB(A) ist eine Festlegung der Bohrrichtung vorliegend aus Sicht der Sach-
verstandigen nicht zwingend notwendig.

Im Bereich des Immissionsortes 1017 fuhrt die Ausflhrung der Bohrung HDD ab 800 m von Nord
nach Sid zu einer Uberschreitung des Richtwerts im Nachtzeitraum um maximal 2 dB. Wird die
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fur den 1017 aus schalltechnischer Sicht glinstigere Bohrrichtung von Sid nach Nord ausgefuhrt,
fuhrt die gleiche Querung allerdings an 1070 zu deutlichen Uberschreitungen von bis zu 6 dB. Die
Bohrrichtung von Nord nach Sid, welche aus schalltechnischer Sicht insgesamt glinstiger wére,
ist aus technischer Sicht voraussichtlich moglich. Allerdings wirde dann die notwendige Rohr-
auslegeflache mit einem Vogelschutzgebiet kollidieren. Aufgrund dessen muss die Bohrung der
HDD ab 800 m in diesem Bereich von Sud nach Nord erfolgen. Fir 1017 bedeutet dies eine
Entlastung, so dass dort keine Uberschreitung mehr auftritt. An 1070 verbleibt jedoch eine
Uberschreitung des Nachtrichtwertes um 6 dB.

6.3.3 Zuséatzliche LarmminderungsmafRnahmen

Die Berechnungen zeigen auf, dass je nach Ausfiilhrung der Bohrrichtungen Uberschreitungen
der Richtwerte im Tages- sowie im Nachtzeitraum im Bereich der Immissionsorte 101, 1014 —
1015, 1023 bis 1025; 1027, 1031 — 1032 von bis zu maximal 2 dB auftreten. Eine Drehung bzw.
Festlegung der Bohrrichtung fihrt teilweise vorliegend je nach Richtung fir den einen
Immissionsort zu einer Verbesserung und fiir den anderen zu einer Verschlechterung. Zusatz-
liche passive Larmminderungsmal3nahmen, wie z.B. Abschirmungen, Kapselungen oder Ein-
hausungen, sind aus Sicht der Sachverstandigen bei einer geringfligigen Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte von maximal 2 dB nicht als verhaltnismafRig anzusehen. Daher sind — sollte
die Festlegung der Bohrrichtung auf die schalltechnisch gunstigere Variante nicht méglich sein —
die verbleibenden Uberschreitungen im Tagzeitraum sowie im Nachtzeitraum aus Sicht der Sach-
verstandigen flr diese Immissionsorte vorliegend als unvermeidbar einzustufen. Der in den
obigen Tabellen dargestellte Zwischenwert stellt somit den Beurteilungspegel fur die Immissions-
orte 101, 1014 — 1015, 1023 bis 1025; 1027, 1031 — 1032 abhéangig von der Bohrrichtung dar.

Die Berechnungen der voraussichtlichen Immissionspegel im Bereich der Immissionsorte 1055
bis 1058 sowie fur den Immissionsort IO70 zeigen gerade zur Nachtzeit und je nach Bohrrichtung
eine deutliche Uberschreitung der Richtwerte der AVV Baularm auf. Somit werden hier Larm-
schutzmalRnahmen notwendig. Eine Festlegung der Bohrrichtung flihrt hier je nach Richtung zu
einer Verbesserung der Gerauschbelastung. Diese MalBnahme ist somit fiir beide o. g. Bereich
geeignet, um die Gerauschbelastung durch die Bautéatigkeiten zu mindern. Im Bereich der
Immissionsorte 1055 bis 1058 ist wie im Kapitel 6.3.1 beschrieben die Festlegung der aus schall-
technischer Sicht glinstigeren Bohrrichtung von Sid nach Nord technisch umsetzbar und ist somit
festzulegen. Die fiir den Immissionsort 1070 aus schalltechnischer Sicht glinstigere Variante ist
jedoch wie oben erlautert (siehe Kapitel 6.3.1) nicht umsetzbar. Es sind daher alternative Mal3-
nahmen zu untersuchen.

Die fiir alle Immissionsorte mit Uberschreitungen der Richtwerte giinstigere Bohrrichtungen wer-
den nachfolgend in der Tabelle 12 zusammengefasst:

Tabelle 7: Zusammenfassung der aus schalltechnischer Sicht guinstigeren Bohrrichtung fur die
mafgeblichen Immissionsorte mit Uberschreitungen der Richtwerte nach AVV Baularm

Kreuzungsbereich

Immissionsorte Arbeitsflachen Nr. NI Bohrrichtung MaRnahme
Priifung ob
B NI1-AF-222 / NI1- KR, i Dinaci Bohrrichtungsfestlegung
101/1014-1015 AF-221 NI1-KB-009 Rigside Sud - Pipeside Nord umsetzbar nicht zwingend
notwendig
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Kreuzungsbereich

NI Bohrrichtung MafRnahme

Immissionsorte Arbeitsflachen Nr.

Priifung ob
Bohrrichtungsfestlegung
umsetzbar/ nicht zwingend
notwendig

Priifung ob
Bohrrichtungsfestlegung

1023 - 1025, 1027 NI1-AF-230 NI1-KB-026-L866 Rigside Nord - Pipeside Sud

NI1-AF-231/ NI1- NI1-KB-176-

1031 - 1032 AF-232 Graben Rigside Sid - Pipeside Nord umsetzbar/ nicht zwingend
notwendig
1055 - 1058 NILAP25LINIL 1 Ni1-KB-052 Rigside Siid - Pipeside Nord | BOfIMichtungsfestiegung it

AF-252 umsetzbar/ ist umzusetzen

NIL-AE-223 / NI1- . o Bohrrichtungsfestle_gung ist nicht

1017 /1070 AF-224 NI1-KB-014 Rigside Nord - Pipeside Stid umsetzbar/ alternative MalRnahmen
sind zu priifen.

Einen alternativen Schutz zur Bohrrichtungsfestlegung fiir die Nachbarschaft kann hier beispiels-
weise durch eine Larmschutzwand zwischen Baustelle und Immissionsort oder durch MafR3nah-
men auf der Baustelle selbst (Anordnung der Aggregate, innere Abschirmung etc.) erreicht wer-
den. Die aktuellen Berechnungen basieren auf den vorgesehenen Maschinen mit der jeweiligen
Einwirkzeit, enthalten aber noch keine konkrete Aufstellungssituation, so dass die jeweiligen
Schallleistungen auf die gesamten Bauflachen gelegt wurden. Auf der Basis dieser Daten lasst
sich die Wirkung einer La&rmschutzwand nur grob ermitteln. Eine Larmschutzwand, die eine Ab-
schirmung der Vorgange auf der Baustelle bewirken soll, muss zwischen die Baustelle und den
Immissionsort positioniert werden, wobei die Wand entweder so nah wie mdglich an der Larm-
guelle oder am Immissionsort stehen muss.

Das Wohnhaus an 1070 befindet sich auf einem gré3eren landwirtschaftlichen Grundstick. So-
fern es maoglich ist, eine Larmschutzwand an der Grundstiickgrenze aufzustellen, betragt der Ab-
stand zwischen Immissionsort und Larmschutzwand rund 18 m. Damit eine Wand hier zu einer
Einhaltung des Richtwerts nachts fihren wirde, muss die L-férmige Wand mit einer Lange auf
der Nordwestseite von ca. 36 m und auf der Sidwestseite von ca. 12 m errichtet werden. Die
Ho6he muss mindestens 7 m betragen (Position siehe Abbildung 7). Dies kann bspw. mit 12 See-
containern realisiert werden.

Wird die Larmschutzwand stattdessen direkt an der Ostgrenze der Bauflache aufgestellt, misste
die Wand zur Einhaltung der Richtwerte an 1070 mindestens 10 m hoch und ca. 250 m lang sein
(Position siehe Abbildung 8).

Wande in dieser GroRRe (beide Varianten) waren mit einem enormen baulichen Aufwand ver-
bunden, der zuséatzlich seinerseits Larm erzeugen wirde.
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HDD:Sued:8008HDD:Sued:800,
HDD:Sued:800MHDD:Sued;800)

OffenelRegelbauweise ! /g
/ (Offene|Regelbauweise

HDD:Nord]

OffenejRegelbauweise
HDD:Sued,

Abbildung 7: Larmschutzwand in der Nahe Abbildung 8: Larmschutzwand direkt an der
des Immissionsortes Baustellengrenze

Zur Einhaltung des Immissionsrichtwertes zur Nachtzeit ist die Ausfiihrung einer der beiden Larm-
schutzwénde umzusetzen. Ist dies aus organisatorischen oder technischen Griinden nicht oder
aus schalltechnischer Sicht nicht durch verhaltnismaRige Mittel umsetzbar, sind Ersatzmalf3-
nahmen unter den Gesichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit zu prifen und ggf. umzusetzen.

Die Auslegung solcher ErsatzmaRhahmen musste in Abhangigkeit der Prif- und Abwagungser-
gebnisse seitens der Vorhabentrdgerin im Handlungskonzept fir den Bereich um den
Immissionsort 1070 in die Ausfiihrungsplanung verschoben werden, da eine detaillierte Auf-
stellungsplanung der einzelnen Gerate und Baumaschinen zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt
ist. Bei Kenntnis der genauen Position der einzelnen Aggregate sind auch Larmschutzmalf3-
nahmen innerhalb des Baufeldes denkbar. Sobald die Detailplanung fur die Baustellenausfiihrung
vorliegt, kbnnen die Prognosen fir die Larmimmissionen fortgeschrieben und konkretisiert wer-
den.

Alternativ oder in Erganzung kénnten an diesem konkreten Standort bspw. lokal emissionsseitig
an einem geeigneten Ersatzmessort auch Uberwachungsmessungen durchgefiihrt werden um
ggf. verbleibende Uberschreitungen, die nicht oder nicht durch verhaltnismaRige MaRnahmen
verhindert werden kénnen, zu ermitteln, zu dokumentieren und flr Entschadigungszahlungen
heranzuziehen.

6.3.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Trotz der Umsetzung der in Kapitel 6.3.3 genannten LA&rmminderungsmafRnahmen fir die HDD-
Bohrungen inklusive der Festlegung von Bohrrichtungen sind Uberschreitungen in der Tag- und
Nachtzeit nicht auszuschliel3en. Die in der obigen Tabelle dargestellten Zwischenwerte (mit Aus-
nahme fir den 1070) stellen somit die Beurteilungspegel je nach Bohrrichtung dar.
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Fur den Bereich des 1070 ist fur die Einhaltung des Immissionsrichtwertes zur Nachtzeit eine
geeignete LarmminderungsmalRnahme durch die Errichtung einer Larmschutzwand zu prifen
und ggf. umzusetzen oder die Projektierung alternativer MalRnahmen im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung zu prifen und ggf. umzusetzen.

6.4 BaumalRnahme: HVAC-Test
6.4.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fir die geplante Baumalinahme ,HVAC-Test* wurde ein Konzept fir die Ausfuhrung der
Bautatigkeiten durch die Vorhabentragerin erarbeitet. Dies spiegelt die Standardvorgehensweise
des Bauablaufs wider und ist in der folgenden Abbildung 9 dargestellt.

Wochen ab Beginn 1-2 3-6 7-8
Baustellenvorbereitung
HVAC-Testbetrieb

Rickbau Baustelle, anschl. Rekultivierung

Eingesetzte Gerate je Abschnitt:

Kettenbagger 8h/d 8h/d
Mobilbagger 8h/d 8h/d
Radlader 8h/d 8h/d 8h/d
Stromaggregat 1 bis 10 (Worst Case Annahme - gleichzeitiger Betrieb) 10h/d

Agreco 1250 kVA GHP generator 10h/d

[LKW Verkehr 105t. 25t. 105t.
Phaseneinteilung Phase | Phase Il Phase llI

Abbildung 9: Bauablaufplan ,HVAC-Test"

6.4.2 Emissionsansatz und erste Berechnung

Folgende Schallleistungen wurden fur die Berechnung herangezogen.

Tabelle 8: Emissionsansatz ,HVAC-Test"

Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwarm
Lwa in dB(A) | Kiin dB(A) in dB(A)
Mobilbagger 103,0 5,0 Angabe Auftraggeber 108,0
Kettenbagger 101,0 45 Lfd. Nr. 5, HLUG 2004 105,5
Abschétzung nach Lfd. Nr.
36, HLUG 2004 in
Radlader / Beladen Lkw 100,0 4,0 Verbindung mit S. 84/85 104,0
HLUG 2002
Stromaggregat 91,0 Angabe Auftraggeber 91,0
Generator 101,0 Angaben Auftraggeber 101,0
Lkw Verkehr 106,0
—>bzw. Stundenpegel fiir Lkw (5 min bzw. Lkw Studie des HLUG 95,2 Stundenpegel
Fahrtzeit pro Lkw) 95,2
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Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel aller Phasen der
Baumafl3nahme mittels einer Ausbreitungsberechnung an sdmtlichen im Anhang 1 dargestellten
mafgeblichen Immissionsorten ermittelt. Fir die Baumalnahme ,HVAC-Test* sind die Phasen |
und Il zur Baustellenvorbereitung bzw. Rickbau der Baustelle mit anschlieRender Rekultivierung
die lautesten Phasen im Tagzeitraum. Die Berechnung der Beurteilungspegel im Tagzeitraum fir
diese Phasen fiihrt an keinem der maRgeblichen Immissionsorte zu einer Uberschreitung der
Richtwerte (vgl. Anhang 1). Damit werden die zuldssigen Immissionsrichtwerte nach der
AVV Baularm bei dieser Baumafnahme im Tagzeitraum eingehalten. In der Nachtzeit finden
keine Bautatigkeiten statt.

6.4.3 Zuséatzliche Larmminderungsmaflnahmen

Das zum jetzigen Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Konzept enthalt bereits MalRnahmen
(z. B. Beschrankung der Einsatzzeiten, Anzahl der Baugeréte, Betriebszeiten), die sich positiv
auf die Gerauschbelastung in der direkten Nachbarschaft auswirken. Eine weitere Reduzierung
der Emissionen ist nicht erforderlich.

6.4.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Die Baustelle kann wie geplant betrieben werden.
6.5 BaumalRnahme: Microtunneling

6.5.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fur die geplante BaumafRnahme ,Microtunneling“ wurde je ein Konzept fur die Ausfiihrung der
Bautatigkeiten fur das Microtunneling bis DN 1200 und das Microtunneling DN 2000 durch die
Vorhabentragerin erarbeitet. Diese spiegeln die Standardvorgehensweisen des jeweiligen
Bauablaufs fur die beiden Bauverfahren wieder und sind in den folgenden Abbildungen 10 und
11 dargestellt. Die zugehdrige Wasserhaltung wird in Kapitel 6.6 betrachtet.

Dauer in Wochen | 4 | 4 48 4 6
Wochen ab Beginn 1-4 Startgrube |1-4 Zielgrube |5-8 Startgrube (5-8 Zielgrube [9-56 Start 9-56 Ziel [57-60 Start |57-60 Ziel |61-66 Start |61-66 Ziel
|.Baustellenvorbereitung
1. icherung mit anden oder Verti
Il.Herstellen Baugruben
IIl.Rohrvortrieb & Einrichtung Rohrvortrieb inkl. Umsetzen Maschine
IV.Riickbau Bohrequipment
V.Riickverfiillung Baugrube & Riickbau Baustelle

Gerite je Al
Vertikalbohrgerite 8h/d 8h/d
Spundwandramme 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Kettenbagger mit Schlagwerkzeug fiir Riickbau Bohrpfahle 8h/d 8h/d
Kettenbagger fiir Beseitigung des Oberbodens & zum Ausheben der Baugruben 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Mobilbagger 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 13h/d + 2h nachts 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Elektromotor fiir Pressenrahmen (Powerpack) 24h/d
Mischeinheit fiir Bohrspiilung 24h/d
Separationsanlage fiir Bohrgut plus div Pumpen (Recyclinganlage) 24h/d
Stromaggregat ca. 60 bis 80 kVA fir i f 24h/d 24h/d 24h/d 24h/d 24h/d >8h/d >8h/d >8h/d >8h/d
Turmdrehkran 2,5h/d 2,5h/d + 2h nachts 2,5h/d
Verdicht iten (Vibratio 8h/d 8h/d
Lastzug 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d
Mobilkran zum Umsetzen der TBM 2,5h/d 2,5h/d
LKW Verkehr 10 St. 10 St. 10St. 10st. 5St. 10St. 10St. 10st. 10st.
Phaseneinteilung Phase I.1 Phase 1.2 Phase II.1 Phase I1.2 Phase IIl.1 Phase Ill.2 | Phase IV.1 | Phase IV.2| Phase V.1 | Phase V.2

Abbildung 10: Bauablaufplan ,Microtunneling bis DN 1200*
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Dauer in Wochen

10

3

3

(Wochen ab Beginn 1-17 Startgrube (1-17 Zielgrube |18-28 Startgrube|18-28 Zielgrube |29-87 Start 29-87 Ziel 88-91 Start (88-91 Ziel [92-95 Start  92-95 Ziel
::Baustel\envx‘:u'ber:llt::'g‘it —
Il.Herstellen Baugruben
lll.Rohrvortrieb & Einrichtung Rohrvortrieb inkl. Umsetzen Maschine
IV.Riickbau
|V.Riickverfiillung Baugrube & Riickbau Baustelle
Eingesetzte Geridte je Abschnitt:
i g 8h/d 8h/d
8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Kettenbagger mit fiir Riickbau Bohrpfahle 8h/d 8h/d
Kettenbagger fiir des O & zum Ausheben der Baugruben 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Mobilbagger (evtl. kommt man auch ohne Nachtbetrieb aus) 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d + 2h nachts 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
fiir (P rpack) 24h/d
it fiir 24h/d
fiir Bohrgut plus div Pumpen 24h/d
Stromaggregat ca. 60 bis 80 kVA fiir 24h/d 24h/d 24h/d 24h/d 24h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Turmdrehkran 2,5h/d 2,5h/d + 2h nachts 2,5h/d
Verdichtungsarbeit (Vibrationswalze) 8h/d 8h/d
Lastzug 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d
Mobilkran zum Umsetzen der TBM 2,5h/d 2,5h/d
LKW Verkehr 10 St. 10 St. 10St. 10St. 55t. 10St. 10St. 10St. 10St.
inteil Phase 1.1 Phase 1.2 Phase II.1 Phase 1.2 Phase Ill.1 Phase IIl.2 Phase IV.1 | Phase IV.2 Phase V.1 Phase V.2
Abbildung 11: Bauablaufplan ,Microtunneling DN 2000*
6.5.2 Emissionsansatz und erste Berechnung
Folgende Schallleistungen wurden fir die Berechnung herangezogen.
Tabelle 9: Emissionsansatz ,Microtunneling®
Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwartm
Lwain dB(A) Kiin dB(A) in dB(A)
Kettenbagger 101,0 45 Lfd. Nr. 5, HLUG 2004 105,5
Kettenbagger mit Schlagwerkzeug 121,0 - Angabe Auftraggeber 121,0
Mobilbagger 103,0 50 Datenblatter Fa. Liebherr 108,0
Stromaggregat Baustellenbetrieb 88,0 - Angabe Auftraggeber 88,0
. Datenblatter Fa.
Separationsanlage (Gesamtanlage) 107,7 - Herrenknecht 107,7
2000L0014-DE-27.12.2005-
Turmdrehkran 98,0 - 001.002-11 98,0
Mischeinheit Bohrspiilung 105,3 - S. 66/67, HLUG 2002 105,3
Mobilkran 104,4 3,2 Lfd. Nr. 1, HLUG 2004 107,6
Vibrationswalze 107,1 14 Lfd. Nr. 49, HLUG 2004 108,5
. ) EG-Maschinenrichtlinie
Vertikalbohrgerat 113,0 - G0008274/657 Fa. Delmag 113,0
Spundwandramme 110,0 - Datenblatt Liebherr Irb 16 110,0
Elektromotor fir Pressrahmen 100,0 - Angaben Auftraggeber 100,0
Lkw Verkehr / Lastzug 106,0
—>bzw. Stundenpegel fiir Lkw (5 min bzw. - Lkw Studie des HLUG 95,2 Stundenpegel
Fahrtzeit pro Lkw) 95,2
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Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel aller Phasen der
Baumafl3nahme mittels einer Ausbreitungsberechnung an sdmtlichen im Anhang 1 dargestellten
malfigeblichen Immissionsorten ermittelt. Fir die BaumalRnahmen ,Microtunneling bis DN 1200
und ,Microtunneling DN 2000“ ist die Phase V.1 mit Rickverfiullung Baugrube und Riickbau
Baustelle in der Tagzeit die lauteste Phase fur die Start- und Zielgrube. In der Nachtzeit ist die
Phase 1.1 mit Rohrvortrieb und Einrichtung Rohrvortrieb und Umsetzen Maschinen die lauteste
Phase bei den Baumalinahmen ,Microtunneling bis DN 1200“ und ,Microtunneling DN 2000°.

Tagsuber treten bei beiden Bohrrichtungen fiur die Querung der Bahnlinie 1500 (Baumalnahme
Microtunneling DN 2000) im Bereich von Hude durch die Phase V.1 Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte um bis zu 5 dB auf. Nachts treten in Phase Ill.1 bei der Bohrrichtung Nord
— Sud Uberschreitungen des Nachtrichtwerts bis 10 dB, und bei der Bohrrichtung Stid — Nord
Uberschreitungen bis 12 dB auf. Insgesamt wére eine Bohrrichtung von Nord nach Sud somit aus
schalltechnischer Sicht giinstiger. Die Immissionsorte sind aber so um die Querung verteilt, dass
je nach Richtung mal die einen und mal die anderen Wohnhauser starker belastet werden.

Die weitere Querung mittels Microtunneling im Bereich der Bahnlinie 1560 (Baumaf3nahme Micro-
tunneling bis DN 1200) bei Brettorf fuhrt nicht zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte.
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Tabelle 10: MaRgebliche Immissionsorte fiir ,Microtunneling DN2000“ mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte ohne
weitere betrachtete MinderungsmafRnahmen — Bohrrichtung Nord (Startgrube) nach Sud (Zielgrube)

Zeilen- Immissions- | Gebietsaus- | IRW in i ATIEE NI
NI Adresse ort weisung dB(A) Tag dB(A) Phase I.1 | Phase |.2 | Phase 1.1 | Phase II.2 | Phase Ill.1 Phase Ill.2 | Phase IV.1 | Phase IV.2 | Phase V.1
Nacht Tag Tag Tag Tag Tag | Nacht Tag Tag Tag Tag
64 Hude, Vorm Moor 3 1040 ABMI 60 45 52 65
65 Hude, Vorm Moor 3 1041 ABMI 60 45 51 63
66 | Hude, Vorm Moor 4 1043 ABMI 60 45 46
67 Hude, Vorm Moor 6 1042 ABMI 60 45 47
68 Hude, Wichmannsweg 1 1035 ABMI 60 45 55 63
69 | Hude, Wichmannsweg 1 1036 ABMI 60 45 51
70 Hude, Wichmannsweg 1 1037 ABMI 60 45 54 62

Legende: ABMI: Aul3enbereich mit einer Mischgebietscharakteristik, IRW: Immissionsrichtwert

Tabelle 11: MaRgebliche Immissionsorte fiir ,Microtunneling DN2000“ mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte ohne
weitere betrachtete Minderungsmafnahmen — Bohrrichtung Sid (Startgrube) nach Nord (Zielgrube)

Zeilen- Immissions- | Gebietsaus- | IRW in [ty Z ST S T B

Nr Adresse ort weisung dB(A) Tag dB(A) Phase I.1 | Phase |.2 | Phase 1.1 | Phase II.2 | Phase Ill.1 Phase IIl.2 | Phase IV.1 | Phase IV.2 | Phase V.1
) Nacht Tag Tag Tag Tag Tag | Nacht Tag Tag Tag Tag
62 Hude, Vorm Moor 2 1045 ABMI 60 45 46
63 Hude, Vorm Moor 2A 1044 ABMI 60 45 47
64 Hude, Vorm Moor 3 1040 ABMI 60 45 57 65
65 Hude, Vorm Moor 3 1041 ABMI 60 45 55 63
66 Hude, Vorm Moor 4 1043 ABMI 60 45 50
67 Hude, Vorm Moor 6 1042 ABMI 60 45 52
68 Hude, Wichmannsweg 1 1035 ABMI 60 45 48 63
70 Hude, Wichmannsweg 1 1037 ABMI 60 45 48 62

Legende: ABMI: AuRenbereich mit einer Mischgebietscharakteristik, IRW: Immissionsrichtwert
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6.5.3 Zuséatzliche LarmminderungsmafRnahmen

Im Bereich der Querung von Bahnlinien wird das Verfahren Microtunneling angewendet. Nach
MaRgabe der Bahn muss bei Querungen von Bahnlinien eine mogliche Nachtarbeit eingeplant
werden, da sich technische (z. B. Verhinderung von Bahntrassenabsenkungen) oder auch
organisatorische (z. B. fahrplanmafiige Verkehrsbelastung erfordert mdglichst kurze
Streckensperrung) Bedarfe ergeben kdnnen, die einen reinen Tagbetrieb der Baustelle aus-
schliel3en.

Die Berechnung der voraussichtlichen Immissionspegel zeigt fir die Immissionsorte ,Vorm Moor*
und im ,Wichmannsweg“ in der Gemarkung Hude (Querung Bahnlinie 1500) gerade zur Nacht-
zeit eine deutliche Uberschreitung der Richtwerte der AVV Baularm. Somit werden hier Larm-
schutzmalRnahmen notwendig. Eine mdgliche Festlegung der Bohrrichtung als organisatorische
Larmminderungsmalinahme fihrt hier je nach gewdahlter Bohrrichtung fur den einen
Immissionsort zu einer Verbesserung der Immissionssituation aber fiir den anderen zu einer Ver-
schlechterung. Diese MalRnahme ist somit nicht geeignet, um den Konflikt zu heilen.

Ein Schutz der Nachbarschaft kann beispielsweise durch eine LArmschutzwand zwischen Bau-
stelle und Immissionsort oder durch MalRnahmen auf der Baustelle selbst (Anordnung der Aggre-
gate, innere Abschirmung etc.) erreicht werden. Die aktuellen Berechnungen basieren auf den
vorgesehenen Maschinen mit der jeweiligen Einwirkzeit, enthalten aber noch keine konkrete Auf-
stellungssituation der Aggregate. Im Prognosemodell werden methodisch bedingt daher die
Emissionen im Sinne eines konservativen Ansatzes ,liber der gesamten zur Verfliigung stehen-
den jeweiligen Bauflache verteilt’, da die Aufstellungsposition noch nicht bekannt und bei Bau-
stellen zum Microtunneling erfahrungsgeman zeitliche und raumliche sehr dynamisch ist. Auf
dem aktuellen Kenntnisstand zur Bauausfuhrung lasst sich noch keine detaillierte Bauausfiih-
rungsplanung ableiten und somit kdnnen auch keine Detailmalinahmen wie die optimale Aus-
legung von Larmschutzwanden oder EinzelmalRhahmen an den emissionsrelevanten Aggregaten
festgelegt werden. Die konkrete MalBnahmenplanung sollte fur diesen Standort daher in die
Ausfuhrungsplanung verschoben werden. Sobald die Detailplanung fiir die Baustellenaus-
fuhrung vorliegt, kann das Prognosemodell fiir diese lokale Baustelle des Microtunnelings auf
Basis der dann bekannten Aufstellungssituation der Maschinen aktualisiert und damit konkrete
Larmschutzmaflnahmen ausgelegt werden. Alternativ oder in Erganzung kénnten an diesem
konkreten Standort bspw. lokal emissionsseitig an einem geeigneten Ersatzmessort auch
Uberwachungsmessungen durchgefiihrt werden um ggf. verbleibende Uberschreitungen, die
nicht durch verhaltnismaRige MalRnahmen verhindert werden kénnen, zu ermitteln, zu doku-
mentieren und fiir Entschadigungszahlungen heranzuziehen.

Das zum jetzigen Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Konzept enthalt bereits MaRnahmen
(z. B. Beschrankung der Einsatzzeiten, Anzahl der Baugerate, Betriebszeiten), die sich positiv
auf die Gerauschbelastung in der direkten Nachbarschaft auswirken. Die weitere Reduzierung
der Emissionen bzw. Immissionen sollte in die Ausfiihrungsplanung verschoben werden.

6.5.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Fir die Querung der Bahnlinie 1500 zwischen Hude und Wistling im Bereich ,Vorm
Moor“/,Wichmannsweg“ mussen im Rahmen der Ausfuhrungsplanung detaillierte Unter-
suchungen der Gerauschimmissionen durchgefihrt und LarmschutzmaflRnahmen ausgelegt
werden. Verbleiben trotz weitergehender LarmschutzmaRnahmen Uberschreitungen, sind diese
als unvermeidbar einzustufen und missen ggf. finanziell entschadigt werden.
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Im Bereich der Querung der Bahnlinie 1560 zwischen Wildeshausen und Ganderkesee im Be-
reich Ostlich Brettorf treten keine Uberschreitungen auf und die Baustelle kann wie geplant
betrieben werden.

6.6 BaumalRnahme: Wasserhaltung

6.6.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fir die Wasserhaltung zu den einzelnen Baumaf3nahmen wurde ein Konzept fur die Ausfiihrung
der Bautatigkeiten durch die Vorhabentragerin erarbeitet. Dies spiegelt die Standardvorgehens-
weise des Bauablaufs wider und ist in der folgenden Abbildung 12 dargestellt.

Ort Wasserhaltungsflache
I.Wasserhaltung 24-h Betrieb

Eingesetzte Gerdte je Abschnitt:

3 Elektropumpen (inkl. Antrieb) je Grube mit je 5 kW f. Wasserhaltung 24h/d
Stromaggregat 24h/d
Phaseneinteilung Phase |

Abbildung 12: Bauablaufplan ,Wasserhaltung®

6.6.2 Emissionsansatz und erste Berechnung

Folgende Schallleistungen wurden fir die Berechnung herangezogen.

Tabelle 12: Emissionsansatz ,Wasserhaltung*

Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwartm
Lwain dB(A) | Kiin dB(A) in dB(A)
Stromaggregat 88,0 - Angabe Auftraggeber 88,0
Elektropumpen 80,0 - Angabe Auftraggeber 80,0

Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel der Baumali-
nahme Wasserhaltung im 24 h Betrieb mittels einer Ausbreitungsberechnung an samtlichen im
Anhang 1 dargestellten mal3geblichen Immissionsorten fir den Tages- sowie fir den Nacht-
zeitraum ermittelt. Die Berechnung der Beurteilungspegel im Tages- sowie im Nachtzeitraum ftr
diese Phase fiihrt an keinem der maRgeblichen Immissionsorte zu einer Uberschreitung der
Richtwerte (vgl. Anhang 1 in Verbindung mit Anhang 4). Damit werden die zuldssigen
Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm bei dieser Baumalinahme im Tages- und
Nachtzeitraum eingehalten.

6.6.3 Zusatzliche LA&rmminderungsmalnahmen

Das zum jetzigen Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Konzept enthalt bereits MaRnahmen
(z. B. Beschrankung der Einsatzzeiten, Anzahl der Baugerate, Betriebszeiten), die sich positiv
auf die Gerauschbelastung in der direkten Nachbarschaft auswirken. Eine weitere Reduzierung
der Emissionen ist nicht erforderlich.

6.6.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Die Baustelle kann wie geplant betrieben werden.
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6.7 BaumalRnahme: BE-Flache
6.7.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fur die geplante Baumaflinahme ,BE-Flache* wurde ein Konzept fiir die Ausfiihrung der Bau-
tatigkeiten durch die Vorhabentrégerin erarbeitet. Dies spiegelt die Standardvorgehensweise des
Bauablaufs wider und ist in der folgenden Abbildung 13 dargestellt. Unter dem Uberbegriff BE-
Flache werden samtliche Flachen wie z. B. Umladeplatze, Dispoplatze, Mischplatze, Zwischen-
lager, o. &. berticksichtigt.

Kalenderwochen ab Beginn 1-2 3 4bisx | x+1 X+2
Erdarbeiten / Aushub

Leitungsbau / Flachenbefestigung

Aufbau Container

Betrieb der BE Flache

Rickbau BE, Flachenbefestigung und Rekultivierung

Eingesetzte Gerdte auf BE-Fldche:

Kettenbagger 8h/d 8h/d 8h/d
Radlader 8h/d | 8h/d | 8h/d | 8h/d | 8h/d
Mobilbagger 8h/d 2,5h/d | 8h/d 8h/d
Mobilkran 2,5h/d 2,5h/d

LKW Verkehr (inkl. Fahrten des Fahrmischers) 2St. 3St. 60 St. 2 St. 25St.
ZFSV mobile Mischanlage 8h/d
Phaseneinteilung | 1} mn Iv.1 Iv.2

Abbildung 13: Bauablaufplan ,BE-Flache®

6.7.2 Emissionsansatz und erste Berechnung

Folgende Schallleistungen wurden fir die Berechnung herangezogen.

Tabelle 13: Emissionsansatz ,BE-Flache*

Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwartm
Lwain dB(A) | Kiin dB(A) in dB(A)
Kettenbagger 101,0 45 Lfd. Nr. 5, HLUG 2004 105,5
Abschdtzung nach Lfd. Nr.
36, HLUG 2004 in
Radlader 100,0 40 Verbindung mit S. 84/85 104,0
HLUG 2002
Mobilbagger 103,0 5,0 Datenblatter Fa. Liebherr 108,0
ZFSV Mischanlage 104,7 - Angabe Vorhabenstréger 104,7
Mobilkran 104,4 3,2 Lfd. Nr. 1, HLUG 2004 107,6
Lkw Verkehr 106,0
—>bzw. Stundenpegel fiir Lkw (5 min bzw. - Lkw Studie des HLUG 95,2 Stundenpegel
Fahrtzeit pro Lkw) 95,2

Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel aller Phasen der
Baumaflnahme ,BE-Flache” mittels einer Ausbreitungsberechnung an samtlichen im Anhang 1
dargestellten mafigeblichen Immissionsorten ermittelt. Fir die BaumalBnahmen ,BE-Flache® ist
die Phase IV.1 mit Rickbau BE, Flachenbefestigung und Rekultivierung in der Tagzeit die
lauteste Phase. Die Berechnung der Beurteilungspegel im Tagzeitraum fiir diese Phase zeigen
auf, dass an nahezu allen Immissionsorten der Richtwert nach AVV Baularm eingehalten bzw.
unterschritten wird (vgl. Anhang 1). Im Bereich der Immissionsorte 1053 und 1054 fiihren die
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Bautéatigkeiten zur Baumafinahme ,BE-Flache® im Tageszeitraum zu einer Uberschreitung der
Richtwerte. Es gilt anzumerken, dass es sich bei den Immissionsorten 1053 und 1054 um das
gleiche Wohnhaus handelt. Beide Immissionsorte représentieren zwei unterschiedliche
Fassaden (I053 Nordwest, 1054 Nordost) des Gebéaudes, da aufgrund der Lage, der in der
direkten Umgebung gelegenen Arbeitsflachen (BE-Flache, HDD-Flache, Flache Offenen Regel-
bauweise, Flache Wasserhaltung) nicht sicher ausgesagt werden kann, welche der beiden
Fassaden die jeweils kritischere Fassade in Richtung dieser Arbeitsflachen darstellt. Das Er-
gebnis wird in der nachfolgenden Tabelle 14 auszugsweise dargestellt.

Tabelle 14: MaRgebliche Immissionsorte fiir die BaumafRnahme ,BE-Flache“ mit Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte im Tageszeitraum ohne weitere betrachtete Minderungs-
mal3nahmen

RW | IRW Zwischenwert in dB(A)
Zeilen- Immissions- | Gebietsaus- in in Phase Phase | Phase
Nr. iz ort weisung | dB(A) | dB(a) | Phasel| )" [Phaselll]fyy 7 iy o
Tag | Nacht| | ATT [LATT| LATT |LATT|LATT
48 Ganderkesee, b. d. Baeke 15 1053 ABMI 60 45 61 61 61
49 Ganderkesee, b. d. Baeke 15 1054 ABMI 60 45 62 62 62

Die Ergebnisse zeigen auf, dass wahrend der Ausfihrung der Bautatigkeiten in den Phasen |,
IV.1 und IV.2 der Richtwert nach AVV Baularm im Bereich der Immissionsorte 1053 und 1054 um
maximal 2 dB Uberschritten werden. Da es sich bei den bertcksichtigten Emissionsansatzen um
Maximalansétze handelt, ist davon auszugehen, dass im Realbetrieb dieser Pegel nur selten und
Uber kurze Zeitraume (wenige Tage) erreicht wird.

In der Nachtzeit findet kein Betrieb auf den BE-Flachen statt.

6.7.3 Zusatzliche LA&rmminderungsmalnahmen

Das zum jetzigen Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Konzept enthalt bereits MalRnahmen
(z. B. Beschrankung der Einsatzzeiten, Anzahl der Baugerate, Betriebszeiten), die sich positiv
auf die Gerauschbelastung in der direkten Nachbarschaft auswirken. Trotz der Mal3hahmen wird
an den o.g. Immissionsorten der Immissionsrichtwert in der Tagzeit um 2 dB Uberschritten.

Es wird empfohlen besonders in Bezug auf die Immissionsorte 1053 und 1054 bei der Ausfiihrung
der Arbeiten darauf zu achten, larmintensive Gerate — soweit moglich — mit groRtmdaglichem
Abstand zu den schutzbediirftigen Bebauungen aufzustellen und zu betreiben. Es ist davon
auszugehen, dass damit bereits eine Unterschreitung des Richtwerts erreicht werden kann. Eine
weitere Reduzierung der Emissionen ist aus Sicht der Sachverstandigen hier nicht erforderlich.

6.7.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Die Einsatzzeiten der Baumaschinen wurden bereits auf ein Mindestmal? beschrankt bzw. eine
weitere Reduzierung der Einsatzzeiten wirde die Bauzeit signifikant verlangern. Passive
Larmminderungsmafinahmen, wie z.B. Abschirmungen, Kapselungen oder Einhausungen, sind
aus Sicht der Sachverstandigen bei einer geringfuigigen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
von maximal 2 dB nicht als verhaltnismaRig anzusehen. Daher sind die verbleibenden Uber-
schreitungen im Tagzeitraum aus Sicht der Sachverstandigen vorliegend als unvermeidbar ein-
zustufen. Der in der obigen Tabelle dargestellte Zwischenwert stellt somit den Beurteilungspegel
dar.
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6.8 Baumaflnahme: Monitoringstation
6.8.1 Bauablaufplan (Standardansatz)

Fir die geplante BaumalRnahme ,Monitoringstation“ wurde ein Konzept fur die Ausfiihrung der
Bautatigkeiten durch die Vorhabentragerin erarbeitet. Dies spiegelt die Standardvorgehensweise
des Bauablaufs wider und ist in der folgenden Abbildung 14 dargestellt. Die zugehdrige Wasser-
haltung wurde in Kapitel 6.6 bereits betrachtet.

Monate ab Beginn 1 2 3 4 bis 10 10 11 12 13
Erschliefen, Einrichten der Baustelle, Oberbodenabzug

Baugrubensicherung mit Spundwanden

Baustralien / Anlagenstraen / Arbeitsflichen herstellen
Herstellen Betriebsgebaude
StraBenbau / AuBenanlagen

Geldnderegulierung und Wiederherstellung

Riickbau Baustelleneinrichtung

Eingesetzte Gerdte je Abschnitt:

Spundwandramme 2,5h/d 2,5h/d

Hydraulikbagger 1 gh/d gh/d gh/d 2h/d 2h/d 2h/d gh/d gh/d
Hydraulikbagger 2 gh/d gh/d gh/d gh/d gh/d gh/d gh/d
Radlader 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d 8h/d
Bodentransport LKW 1 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d
Bodentransport LKW 2 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d
Verdichtungsarbeiten (Vibrationswalze) gh/d gh/d gh/d gh/d

Betonmischer 2,5h/d 2,5h/d 2,5h/d

Betonpumpe gh/d gh/d 2,5h/d
Baueinsatzkran 2,5h/d 2,5h/d

Stromaggregat Baustellenbetrieb 24h/d 24h/d 24h/d 24h/d

LKW Anlieferungen Material/Boden 105t. 10St. 55t. 25t. 25t. 25t. 25t. 4S5t.
Phaseneinteilung Phasel Phase Il Phase 1l Phase IV Phase v Phase Vi Phase Vi Phase Vil

Abbildung 14: Bauablaufplan ,Monitoringstation®

6.8.2 Emissionsansatz und erste Berechnung

Folgende Schallleistungen wurden fir die Berechnung herangezogen.

Tabelle 15: Emissionsansatz ,Monitoringstation®

Schall- Impuls- Resultierende
Beschreibung leistung zuschlag Quelle Schallleistung als Lwarm
Lwain dB(A) | Kiin dB(A) in dB(A)
Hydraulikbagger 101,0 45 Lfd. Nr. 5, HLUG 2004 105,5
Abschdtzung nach Lfd. Nr.
36, HLUG 2004 in
Radlader 100,0 40 Verbindung mit S. 84/85 104,0
HLUG 2002

Betonmischfahrzeug 99,1 0,9 Lfd. Nr. 87, HLUG 1998 100,0
Betonpumpe 106,5 31 Lfd. Nr. 43, HLUG 1998 109,6

. 2000L0014-DE-27.12.2005-
Baueinsatzkran 98,0 - 001.002-11 98,0
Stromaggregat 88,0 - Angaben Auftraggeber 88,0
Verdichtungsarbeiten 1071 14 Lfd. Nr. 49, HLUG 2004 1085
(z.B. Vibrationswalze)
Spundwandramme 110,0 - Datenblatt Liebherr Irb 16 110,0
Lkw Verkehr 106,0
—>bzw. Stundenpegel fiir Lkw (5 min bzw. - Lkw Studie des HLUG 95,2 Stundenpegel
Fahrtzeit pro Lkw) 95,2
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Mit diesen Eingangsdaten der Standardansatze wurden die Beurteilungspegel aller Phasen der
Baumafl3nahme mittels einer Ausbreitungsberechnung an sdmtlichen im Anhang 1 dargestellten
malfigeblichen Immissionsorten ermittelt. Fir die Baumalnahmen ,Monitoringstation® ist die
Phase Il zur Herstellung der Baustral3e / Anlagenstral3en / Arbeitsflachen und das Herstellen des
Betriebsgeb&udes in der Tagzeit die lauteste Phase. Die Berechnung der Beurteilungspegel
im Tagzeitraum fur diese Phase fiihrt an keinem der maf3geblichen Immissionsorte zu einer
Uberschreitung der Richtwerte (vgl. Anhang 1). Damit werden die zulassigen
Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm bei dieser Baumalihahme im Tagzeitraum
eingehalten.

6.8.3 Zuséatzliche Larmminderungsmafnahmen

Das zum jetzigen Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Konzept enthalt bereits MalRnahmen
(z. B. Beschrankung der Einsatzzeiten, Anzahl der Baugeréte, Betriebszeiten), die sich positiv
auf die Gerauschbelastung in der direkten Nachbarschaft auswirken. Eine weitere Reduzierung
der Emissionen ist nicht erforderlich.

6.8.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Die Baustelle kann wie geplant betrieben werden.

7 Beurteilung der GesamtmalRnahme mit weiterfihrenden organisatorischen
Malnahmen

7.1 Diskussion der Larmschutzmafnahmen fiir die Bauvorhaben

Bei der Wahl der geplanten BaumalRnahmen wird stets auf eine mdglichst leise Variante
zurtckgegriffen. Des Weiteren wurden bereits im Konzept die zum Einsatz kommenden Gerate
und Maschinen auf eine maximal notwendige Einsatzzeit begrenzt. Die Einsatzzeit bertck-
sichtigt nur Zeiten, in denen die Maschine in Betrieb ist. Stillstandzeiten sowie Pausen etc. fliel3en
nicht in die Einsatzzeitbegrenzungen ein. Im Konzept (in den Bauablaufpléanen) sind jeweils die
notwendigen Einsatzzeiten aufgefuhrt. Einige Gerdte kommen dabei auf tatsdchliche Ein-
satzzeiten von unter 2,5 Stunden am Tag oder unter 2 Stunden in der Nacht. Eine weitere Ein-
schrankung der Einsatzzeiten ist hier nicht zielfuhrend, da dort, wo sie technisch tberhaupt
maoglich ware, die daraus resultierende rechnerische Minderung um 5 dB (hachste Stufe nach
AVV Baularm) eine Verlangerung der Bauzeit respektive Larmeinwirkung um den Faktor 3 bis 4
hervorrufen wirde.

Generell muss bei einer Einschrankung der Einsatzzeit einzelner Gerate in die geringere Ein-
wirkzeitgruppe immer die Abwéagung getroffen werden, ob ein sehr langer Bauzeitraum mit einer
geringeren Gerduschbelastung oder ein kirzerer Bauzeitraum mit einer héheren Gerausch-
belastung in der direkten Umgebung fur die Anwohner zumutbar ist. Es gilt anzumerken: die
Einschrankung der Einsatzzeit einzelner Maschinen und die Erh6hung der Dauer der Baustelle
fuhrt nicht automatisch zu einer Einhaltung bzw. Unterschreitung der Richtwerte. Selbst bei
volliger Ausschdpfung des Standes der Technik und einer Reduzierung der Einsatzzeit ist haufig
dennoch eine Einhaltung der Gerduschimmissionsrichtwerte nicht mdglich.

Es gilt weiterhin anzumerken, dass eine Verdopplung der Geréate objektiv einen um 3 dB hdheren
Schalldruckpegel verursacht. Die Summe zweier Gerdusche mit beispielsweise 0 dB ist ein
Gerausch mit 3 dB. Subjektiv wird erst eine Erh6hung des Schalldruckpegels um 10 dB als Ver-
dopplung der Lautstarke wahrgenommen. Es werden zehn gleichlaute Gerduschquellen — im
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Vergleich zu einer — notwendig, um subjektiv den Eindruck ,doppelt so laut® zu erzeugen. Somit
fuhrt eine Reduzierung der Geréte oder Verkirzung der Einsatzzeit, die jeweils eine Verdopplung
der Dauer der BaumafRnahmen mit sich bringt, nicht zu einer Halbierung der subjektiv
empfundenen Lautstarke. Es wird empfohlen, Zeitraume mit den Anwohnern abzustimmen, in
denen larmintensive Arbeiten nicht durchgefuhrt werden. Diese Malinahme fiihrt im Mittel zu
keiner Reduzierung der Gerauschbelastung, jedoch wird die Gerauschbelastung durch die An-
wohner durch dieses Vorgehen subjektiv als weniger storend empfunden.

Eine Vergrol3erung der Abstande bzw. die Wahl der Aufstellungsorte der Maschinen hinsichtlich
der Vorgange selbst ist nur bedingt mdglich, da diese zwangslaufig am jeweiligen Arbeitsort ein-
gesetzt werden mussen. Doch kann zum Schutz der Anwohner auf die Wahl des Standortes der
stationdren Quellen wie die Be- bzw. Verladestelle sowie der Baustelleneinrichtung geachtet
werden. Die Baustelleneinrichtung sowie die Verladestelle fir Lkw sollten moglichst entfernt von
den jeweiligen Immissionsorten positioniert werden, um einen grof3tmdglichen Abstand zu ge-
wahrleisten. Dies gilt insbesondere auch fir die Zu- und Abfahrtswege der Lkw zwischen Bau-
stelle und offentlicher Stral3e. Die Bewirtschaftungsflachen der Baustellen befinden sich in der
Regel abseits der offentlichen Straflden, so dass eigens fir die Baumalinahme ein bestehender
Weg ertlichtigt oder auch neu angelegt werden muss. Hierzu kommen soweit moglich Last-
verteilungsplatten zum Einsatz, die zu Beginn der Baustelleneinrichtung ausgelegt werden und
ein Uberfahren von Feldern oder einfachen Wegen mittels Lkw ermdglichen. Diese temporaren
Wege werden nach Abschluss der Baustelle wieder zuriickgebaut. Die Zufahrt wird jeweils so
eingerichtet, dass der Eingriff in die Natur und Landschaft mdglichst gering ist, also der Weg zur
offentlichen Stral3e mdglichst kurz ist oder weitestgehend vorhandene Wege genutzt werden
kénnen. Um die Larmeinwirkung durch den Verkehr auf diesen Zufahrtswegen, die in Anlehnung
an die TA Larm der Anlage, bzw. hier der Baustelle, zuzuordnen sind, zu reduzieren, ist bei
mehreren moéglichen Verlaufsvarianten diejenige auszuwahlen, die am weitesten entfernt von den
zu schutzenden Wohnhausern verlauft. Die Zahl der Fahrzeuge ist bedingt durch die bendétigten
Materialmengen. Die Gerausche durch die Vorbeifahrten kénnen als unvermeidbar eingestuft
werden.

Die einzelnen Baumaschinen missen jeweils die Anforderungen an den zuldssigen Schall-
leistungspegel nach der 32. BImSchV erfilllen. Hierbei wird darauf hingewiesen, dass die
angesetzten Schallleistungen flr die Berechnung aus den Studien der HLUG von Messwerten
aus dem realen Betrieb ausgehen und nicht unbedingt larmarme Maschinen betrachtet werden.
Die Messungen zeigen zudem, dass bei manchen Vorgangen nicht die Motoren der Gerate als
wesentliche Quelle auftreten, sondern die Wechselwirkung zwischen Gerat und Bauteil sowie
einzelne Impulse, so dass eine Minderung der Schallleistung des Gerats haufig nur geringen
Einfluss auf die Immissionssituation hat. Die Ansatze der HLUG Studien zu den Geraten sind
spezifisch auf die jeweiligen Vorgédnge / BaumafRnahmen zugeschnitten und bericksichtigen
eben diese Wechselwirkungen zwischen Gerat und Bauteil. In der Berechnung wird jeweils fur
die gesamte Einsatzzeit der lauteste Vorgang (z. B. fiir den Einsatz eines Baggers das Beladen
eines Lkws) bertcksichtigt, auch wenn der Bagger zwischenzeitlich auch leisere BaumalRnahmen
wie das Ausheben eines Grabens durchfihrt. Die Ansétze liegen somit deutlich auf der sicheren
Seite.

Bei Bauarbeiten hangen die Gerauschimmissionen nicht nur von der Schallleistung der einzelnen
Maschine, sondern inshesondere auch vom Vorgehen und Verhalten der Mitarbeiter ab. Es ist
daher darauf zu achten, dass die Mitarbeiter auf larmarmes Verhalten hingewiesen werden und
dazu angehalten werden, dieses auch umzusetzen. Hierzu gehoéren unter anderem das



Seite 45 von 72 zum Gutachten Nr. T 6934-10 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/KK/12.02.2026 ” %

Dokument: T6934-10_Gutachten_bisAnhang2.docx

Abschalten der Gerate bei Nichtgebrauch, das Vermeiden von hohen Fallhéhen bei der
Verladung, die Verwendung von Sprechfunkgeréaten statt lautem Rufen etc.

Neben der Durchfihrung von Larmminderungsmafnahmen ist es von entscheidender
Bedeutung, die betroffenen Anwohner ausfuhrlich Gber die geplanten Baumafnahmen zu unter-
richten. Hierzu konnen bspw. die Anwohner Uber Wurfsendungen, Briefe, Infotafeln oder
personlichen Kontakt von Seiten der Vorhabentragerin Uber die anstehenden Baumalinahmen
informiert werden. Hierbei sollte auch ein Ansprechpartner bei der Bauleitung genannt werden,
der im Falle von Fragen oder Beschwerden zur Verfligung steht. Die Akzeptanz der Nachbar-
schaft gegenlber der notwendigen Baumalinahme kann durch grof3tmdgliche Transparenz und
Information deutlich gesteigert werden.

Larmschutzwande, die bei geeigneter Ausfiihrung eine gute Wirksamkeit gegen Larm z. B. bei
StralB3en oder langfristig ortsfesten Anlagen bieten kdnnen, sind bei Wanderbaustellen und den
zugehorigen Bauphasen oft nicht zielfUhrend. Damit eine Larmschutzwand einen mindernden
Effekt hat, muss sie mindestens die Sichtverbindung zwischen Larmquelle und Immissionsort
unterbrechen. Bei den gegebenen Abstanden zwischen Immissionsorten und den Larmquellen
sowie der Ausdehnung der Wanderbaustellen und der Hohe der Immissionsorte missten Wéande
eine Dimension erreichen, die ihrerseits umfangreiche Baumaflnahmen erforderlich machen
wirden (Gruindung, Windlastsicherung etc.). Eine Aufstellung von Containern, wie sie bei
manchen ortsfesten Baustellen genutzt wird, erfordert eine entsprechend vorbereitete, ver-
dichtete Flache, die weit Uber die Ausdehnung der Baustelle hinausgeht. Weiterhin fuhren Larm-
schutzwénde, die fir einen Immissionsort eine abschirmende Wirkung haben kénnen, fur die
Immissionsorte (Gebaude oder auch Naturschutzgebiete 0. a.) die auf der anderen Seite der
Baustelle liegen, ggf. zu einer Erhéhung der Larmimmissionen durch Reflexionen. Wand-
konstruktionen aus Holz-, Geristelementen oder &hnlichem weisen eine hohe Windlast auf, die
bei erforderlichen Hohen von mehreren Metern nicht ohne Griindung oder umfangreiche Ab-
stutzeinrichtungen auskommen. Mobile Larmschutzwande (z. B. aufblasbare Wandelemente o.
a.) bieten bei den hier vorliegenden Vorgdngen und geometrischen Situationen keinen
geeigneten Schutz.

7.2 Zusammenstellung von generellen LarmschutzmalBnahmen, die bei allen
BaumalRnahmen umzusetzen sind

o Arbeitszeiten auf der Baustelle sofern umsetzbar nur auf3erhalb der Nachtzeit (nicht vor 07.00
Uhr und nicht nach 20.00 Uhr).

e Nur Arbeiten in der Nachtzeit durchfihren, die technisch notwendig und unvermeidbar sind.

¢ Die Baustelleneinrichtung sowie die Verladestelle und Zufahrtswege fur Lkw sollten méglichst
entfernt von den jeweiligen Immissionsorten positioniert werden, um einen groRtmdglichen
Abstand zu gewahrleisten.

¢ Einhaltung der im Konzept angegebenen Einwirkzeiten der Baumaschinen. Die tatsachlichen
Einwirkzeiten sind zu dokumentieren, um auch im Nachgang darlegen zu kénnen, wann
welche Vorgange auf der Baustelle durchgefiihrt wurden.

e Soweit mdglich Nutzung larmarmer Maschinen nach dem Stand der Larmminderungstechnik.
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e Anweisung der Mitarbeiter, auf larmarmes Verhalten zu achten und beispielsweise hohe
Fallhdhen, unnotige Schlaggerausche etc. zu vermeiden und Baumaschinen bei Nicht-
gebrauch abzuschalten.

e Um eine Steigerung der Akzeptanz fiir die Bauvorhaben zu erreichen, sollte eine umfassende
Information der Nachbarschaft mit Nennung eines Ansprechpartners bei der Bauleitung
erfolgen.

7.3 Zusatzliche umzusetzende Larmminderungsmalinahmen

Zusatzlich zu den in Kapitel 7.2 aufgefiihrten generellen LarmminderungsmalRnahmen ist
vorliegend die Umsetzung zusétzlichen La&rmminderungsmalnahmen fir die Baumalnahme
»,HDD* und ,Microtunneling® erforderlich.

e Fur die HDD-Bohrungen sind die in Tabelle 7 zusammengestellten aus schalltechnischer
Sicht gunstigeren Bohrrichtungen festzulegen bzw. auf technische Umsetzung zu prifen.

e Fir den 1070 sind fur die Baumalinahme ,HDD* die Errichtung einer Larmschutzwand
vorbehaltlich einer VerhaltnismaRigkeitsprifung umzusetzen oder alternative Larmminde-
rungsmaf3nahmen in der Ausfiihrungsplanung zu prifen bzw. zu untersuchen.

e Fur die Immissionsorte im Bereich der Querung der Bahnlinie 1500 wahrend der Baumal3-
nahme ,Microtunneling® sind weitere LarmminderungsmalRnahmen zu untersuchen. Die
konkrete MaRnahmenplanung muss aufgrund der notwendigen detaillierten Bauausfiihrungs-
planung in die Ausfiihrungsplanung verschoben werden.

8 Fazit

Vorliegend wurden die vom Bauldrm ausgehenden Larmimmissionen nach der AVV Baularm
durch eine Immissionsprognose fur den Planfeststellungsabschnitt NI1 des Gesamtvorhabens
Rhein-Main-Link, der zwischen Ovelgénne und Rastede beginnt und westlich von Bassum endet,
untersucht.

Bei der Durchfihrung von BaumafRnahmen ist eine Gerauscherzeugung durch Baumaschinen
nicht vermeidbar. Die Ergebnisse pro Baumalnahme kénnen dem Kapitel 6 sowie den Be-
rechnungsergebnissen im Anhang 1 entnommen werden und werden hier kurz zusammen-
gefasst.

¢ Die BaumalRnahme ,BE-Flache® fuhrt an den beiden Immissionsorten 1053 und 1054 zu einer
Uberschreitung des Tages-Richtwerte um bis zu 2 dB. Die verbleibende Uberschreitung im
Tagzeitraum ist zum jetzigen Stand der Planung hinzunehmen und als unvermeidbar
einzustufen. Die Details knnen dem Kapitel 6.7 und der Tabelle 14 entnommen werden. Es
gilt anzumerken, dass es sich bei den Immissionsorten 1053 und I054 um ein einzelnes Woh-
nhaus handelt. Beide Immissionsorte reprasentieren zwei unterschiedliche Fassaden (1053
Nordwest, 1054 Nordost) des Gebaudes, da aufgrund der Lage, der in der direkten Umgebung
gelegenen Arbeitsflachen (BE-Flache, HDD-Flache, Flache Offenen Regelbauweise, Flache
Wasserhaltung) nicht sicher ausgesagt werden kann, welche der beiden Fassaden die jeweils
kritischere Fassade in Richtung dieser Arbeitsflachen darstellt.
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e Die BaumaRnahme ,HDD“ fihrt an mehreren Immissionsorten zu Uberschreitungen der
Tages-Richtwerte um bis zu 1 dB und Nacht-Richtwerte um bis zu 9 dB. Daher wurden im
Kapitel 6.3.3 weiterfihrende Larmminderungsmal3nahmen (z. B. Festlegung der Bohrrich-
tung) beschrieben. Die Larmminderungsmalfinahmen sind im Nachgang dieses Gutachtens
durch die ausfuhrenden Firmen umzusetzen bzw. durch geeignete ErsatzmalRnahmen mit der
gleichen LA&rmminderungswirkung zu ersetzen.

¢ Die Baumalnahme ,Microtunneling® fiihrt an mehreren Immissionsorten zu Uberschreitungen
der Tages-Richtwerte um bis zu 5 dB und Nacht-Richtwerte um bis zu 10 dB. Daher wurden
im Kapitel 6.5.3 weiterfuhrende Larmminderungsmaflnahmen diskutiert. Auf dem aktuellen
Kenntnisstand zur Bauausfuhrung lasst sich jedoch noch keine detaillierte Bauausfiihrungs-
planung ableiten und somit kdnnen auch keine Detailmaf3nahmen festgelegt werden. Die
konkrete Maflinahmenplanung muss fir diesen Standort daher in die Ausfiihrungsplanung
verschoben werden.

¢ Die BaumaRnahmen ,Offene Regelbauweise®, ,Muffenherstellung®, ,HVAC-Test®, ,Wasser-
haltung“ und ,Monitoringstation® (vgl. Kapitel 6.1, 6.2, 6.4, 6.6 und 6.8) fuhren an den
einzelnen Immissionsorten zu keiner Uberschreitung der Immissionsrichtwerte. Somit kénnen
die Baustellen wie geplant betrieben werden.

In der nachfolgenden Tabelle 16 werden alle Immissionsorte mit Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte sowie die getroffenen LarmminderungsmalRnahmen fir die einzelnen
Immissionsorte zusammenfassend dargestellt. Die Beurteilungspegel der kritischsten Bau-
malnahme kdnnen dem Anhang 1 enthommen werden
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unter Berlicksichtig

ung der projektierten Larmminderungsmafinahmen

oV

Tabelle 16: Zusammenfassung aller Immissionsorte mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte sowie der Beurteilungspegel

Beurteilungspegel Beurteilungspegel in
Stationierung (orientierend) NILEHRE iRl h . dLBN(II:A)f“ Lérmminzciues;ztrf“g;zanahme -
Zeilen- | s jresse Immissi 9 Arbeits- Kreuzungs- BaumaRnahme richtwert in dB(A) g E?itizschste i (zLMgM) mit ZLMM fiir
Nr. ons-ort flachen Nr. bereich Nr. kritischste Bauphase
Bauphase
. vgl. Kapitel 6.X.3 der
von bis Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht kritischsten BaumaRnahme Tag Nacht
1025 HDD 60 61 <60
Berne,
Koeterender-Str. 35 I .
1027 HDD 60 61 Gunr]stégg(jre Bohrrichtung Nord <60
NI1-KB- nachud
001 NI1-SL-015 | NI1-SL-016 | NI1-AF-230 026-L866 >> MaRnahme ist aufgrund der
1023 - HDD 60 61 geringen Uberschreitung nicht <60
Berne, zwingend umzusetzen
Koeterender-Str. 41
1024 HDD 60 61 <60
Beme, 1031 HDD 45 47 Giinstigere Bohrrichtung von <45
Fuenfhauser-Weg 1 B
9 NI1-AF-231 NI1-KB- Stid nach Nord ist zu priifen.
002 NI1-SL-016 / NI1-AF- 176- >> MaBnahme ist aufgrund der
232 Graben geringen Uberschreitung nicht
EELT\?Hauser-Weg ) 1032 HDD 45 47 zwingend umzusetzen <45
Eisfleth, 001 | NIL-SL-010 | NIISL-012 | NI1-AF-222 | NI1-KB-009 HDD 55 46 46
Niederstrasse 17 Fiir 101 ware die Bohrrichtung
Sud nach Nord gnstiger, aber
diese wirde zu einer Erhdhung
der Belastung an 1014/1015
Elsfleth, fuhren. Insgesamt ist die
003 Huntorf 17 1014 HDD s 46 gunstigere Bohrrichtung von =49
Nord nach Siid. Diese
NI1-SL-010 | NI1SL-012 | NI1-AF-221 | NI1-KB-009 Bohrrichtung von Nord nach Siid
ist zu bevorzugen und
Umsetzung ist zu prifen
Elsfleth, 1015 HDD 45 47 gistzup <45
Huntorf 9
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Beurteilungspegel

Beurteilungspegel in

kritischste Immissions- G Al Gl
Zeilen- Immissi S ETTE) (EeTEiE] Arbeits- Kreuzungs- BaumaRnahme richtwert in dB(A) ohne_ .ZLMM far Larmminderungsmafinahme mit zZLMM fiir
Adresse « ] kritischste (zLMM) »
Nr. ons-ort flachen Nr. bereich Nr. Bauphase kritischste Bauphase
] vgl. Kapitel 6.X.3 der
von bis Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht kritischsten BaumaRnahme Tag Nacht
Bohrrichtung von Nord nach Siid
fleth ware insgesamt giinstiger
\E/.S If‘ el 1017 | NI1SL-012 | NI1SL-013 | NI1-AF-223 | NI1-KB-014 HDD 45 47 | (wegen1070), ist nach Aussage - <45
ierhaushellmer 2 Vorhabentragerin technisch aber
voraussichtlich nicht umsetzbar.
004 Fir 1017 ist die Bohrrichtung
Siid nach Nord giinstiger, die
voraussichtlich umgesetzt
Elsfleth 1070 | NIISL-012 | NI1SL-013 | NIL-AF-224 | NI1-KB-014 HDD 55 5 | |lerden kamn. Brrichtung einer <45
Butteldorfer 1 : ] A Bl Larmschutzwand bzw. =
alternative
Minderungsmalinahme priifen
1057 HDD 45 50 - <45
Ganderkesee,
AmEdkeremp 15| jogg NI1-AF-251 HDD I s | Gunstere Sofitiung S : <45
005 NI1SL-039 | NI1SL-040 / NI1-AF- NI1-KB-052 PO sag
1055 HDD 45 54 Vorhabentrégerin technisch <45
Ganderkesee, 252 umsetzbar. ) -
Am-Eckerkamp 17 056 HDD 45 53 <45
Hude, Vorm Moor 2 1045 Micro- 45 46 - 46
tunneling
Micro- )
Hude, Vorm Moor 2A 1044 tunneling 45 47 Eine Drehung bzw. Festlegung - 47
- - der Bohrrichtung fiihrt hier je
Hude. Vorm Moor 3 1040 M|Cr0tunnel|ng 60 45 65 57 nach Richtung fiir den einen 65 57
' 1041 Microtunneling 60 45 63 55 | /mmissionsortzu einer 63 55
- Verbesserung und fiir den
Hude, Vorm Moor 4 1043 NI1-AF-263 / Micro- 45 50 | anderenzueiner - 50
006 NI1-SL-023 NIL-AF-264 NI1-KB-040 tunneling Verschlechterung. Diese
Hude. Vorm Moor 6 1042 Micro- 45 52 MaRnahme ist somit nicht 52
ude, Vorm Moor tunneling geeignet, um den Konflikt zu )
] ] heilen. Konkrete
1035 Microtunneling 60 45 63 55 MaBnahmenplanung wird in 63 55
: die Ausfuhrungsplanung
Hude, Micro-
Wichmannsweg 1 1036 tunneling 4 51 verschoben. i 51
1037 Microtunneling 60 45 62 54 62 54
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Zeilen-
Nr.

Adresse

Immissi
ons-ort

Stationierung (orientierend)

von bis

Arbeits-
flachen Nr.

Kreuzungs-

bereich Nr.

kritischste
BaumaRnahme

Immissions-
richtwert in dB(A)

Beurteilungspegel
in dB(A)
ohne zLMM fiir
kritischste
Bauphase

zusatzliche
Larmminderungsmafnahme
(zLMM)

Beurteilungspegel in
dB(A)

mit ZLMM fiir
kritischste Bauphase

Tag Nacht

Tag

Nacht Tag Nacht

vgl. Kapitel 6.X.3 der
kritischsten Baumafnahme

Tag Nacht

007

Ganderkesee,
b. d. Baeke 15

1053

1054

NI1-SL-035

NI1-AF-413

NI1-KB-048

BE-Flache

60

61

BE-Flache

60

62

Geringfiigige Uberschreitungen,
keine zwingenden MalRnahmen
notwendig.

Es wird jedoch empfohlen, bei
der Ausfiihrung der Arbeiten
darauf zu achten, larmintensive
Gerate — soweit maglich — mit
groRtmaglichem Abstand zu den
schutzbediirftigen Bebauungen
aufzustellen und zu betreiben.

61

62

Hinweis: Die Schreibweise der StralRennahmen (z. B. Koeterender-Str. statt Kdterender Stral3e) ist programmbedingt fur die

Berechnungen notwendig und daher hier unverandert angegeben.
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Im vorliegenden Gutachten wurden die prognostisch ermittelten Beurteilungspegel mit den
Gebietseinstufungen gemal den rechtskraftigen Bebauungspldnen bzw. entsprechend der
Schutzbedurftigkeit aufgrund der tatsdchlichen Nutzung verglichen.

Wird Baustellenlarm an bestehenden Baustellen nach Nr. 6 der AVV Baularm gemessen, so
sollen MalBnahmen zur Minderung der Gerédusche angeordnet werden, wenn der ermittelte Be-
urteilungspegel den jeweiligen Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A) Uberschreitet.

Die ziffer 4.1 der AVV Baularm enthalt den Hinweis, dass von MalRnahmen abgesehen werden
kann, ,soweit durch den Betrieb von Baumaschinen infolge nicht nur gelegentlich einwirkender
Fremdgerausche keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belastigungen eintreten®.

In Ziffer 5.2.2 der AVV Baularm wird definiert, dass von der Stilllegung der Baumaschinen trotz
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte abgesehen werden kann, ,wenn die Bauarbeiten im
offentlichen Interesse dringend erforderlich sind und die Bauarbeiten ohne die Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte nicht oder nicht rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.“ Angesichts
der Erforderlichkeit der Energiewende ist die zilgige Fertigstellung der Stromtrassen im
offentlichen Interesse. GemanR 8§ 43 Abs. 3a S. 1 EnWG liegt die Errichtung solcher Vorhaben im
Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Die Anwendung von
Nr. 5.2.2 im vorliegenden Vorhaben obliegt der Genehmigungsbehdérde.

Bei Umsetzung und Einhaltung der beschriebenen Baumaflnahmen sowie der weiterfihrenden
organisatorischen MaRnahmen zur generellen Larmminderung werden entsprechend der
Forderungen des 822 BImSchG die schadlichen Umwelteinwirkungen, soweit
verhaltnismaRig vermeidbar, verhindert und unvermeidbare Gerédusche auf ein Mindest-
mald beschréankt.

Aus Sicht der Sachverstandigen sind mit der Umsetzung der o. g. LArmminderungsmaf3nahmen
die Anforderungen des § 22 Abs. 1 BImSchG prognostisch erfillt.

Die Aussageunsicherheit der Ausbreitungsberechnung wird nach Tabelle 5 der DIN ISO 9613-2
formal mit £ 3 dB(A) angegeben. Die Emissionsansatze aus den Studien der HLUG sind mit
Unsicherheiten aufgrund der dafir durchgefiihrten Messungen behaftet. Da im Ansatz aber
jeweils der lauteste Vorgang Uber die gesamte Einsatzzeit des Geréats innerhalb einer Phase
angesetzt wurde, kdnnen die Emissionsansatze insgesamt als auf der sicheren Seite liegend
betrachtet werden. Die uneingeschrankte Berticksichtigung der Impulse, wie sie die AVV Baularm
fordert, fihrt zu einer Uberbewertung der Gerauschimmissionen. Dariiber hinaus wurden
vorliegend in der Berechnungssoftware die Emissionsansatze der gleichen Baumaflinahme an
allen Orten gleichzeitig berechnet, sodass es hier zu einer Uberbewertung an Immissionsorten
kommt, die im Einwirkungsbereich mehrerer gleicher Baubewirtschaftungsflachen liegen. Somit
kann die vorliegende Gerauschprognose als Maximalabschéatzung betrachtet werden.

Industrie Service, Geschaftsfeld Umwelttechnik
Larm- und Erschutterungsschutz

Martin Heinig Kathrin Knopp
(Fachlich Verantwortliche (Sachverstandige)

a9 Niederlassung Frankfurt am Main
48 notifizerte Messstelle nach § 29b BimSchG
88 VMPA Schallschutzprifstelle nach DIN 410
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Anhang 1:

Gesamtiubersicht aller Immissionsorte mit Koordinaten

(UTM, Z: 32U, WGS84)

r”v.ﬁﬂ:%fﬂ

In der folgenden Tabelle werden die malf3gebliche Immissionsorte und deren maximal zu
erwartende Beurteilungspegel der jeweils kritischsten BaumalRnahmen dargestellt.

Bei der

Einstufung der

Schutzbedurftigkeit
Bebauungsplane herangezogen. Existierte kein rechtskréaftiger Bebauungsplan erfolgte die
Einstufung der Schutzbediirftigkeit durch Einschatzung der tatséchlichen Nutzung nach Nr. 3.2.3
der AVV Baularm.

der

Immissionsorte wurden bestehende

Maximaler
. Beurteilungs-
. . Immissions-
Immissi | Gebiets- | oy ertin pegel der kritischste BaumaBnahme E N
Adresse onsort- | einstu- dB(A) kritischsten (Ostwert) | (Nordwert)
Nr. fung BaumaBnahme in
dB(A)
Tag | Nacht | Tag Nacht Tag Nacht
Beckeln, Gross-Koehren 12 | 1066 | ABMI | 60 | 45 | 56 24 HDDN%‘:Q’QSL““"Q Wasserhaltung | 4724296 | 58584533
Beckeln, Gross-Koehren12 | 1067 | ABMI | 60 | 45 | 55 27 HDDN%‘:Q’QSL“U"Q Wasserhaltung | 4724221 | 58584555
Beckeln, Gross-Koehren 3A | 1064 | ABMI 60 45 55 30 offene Wasserhaltung 4713892 | 5859274,8
Regelbauweise
Beckeln, Gross-Koehren 3A | 1065 | ABMI 60 45 55 25 offene Wasserhaltung 4713045 | 5859270,8
Regelbauweise
Beme, Fuenfhauser-Weg1 | 1031 | ABMI | 60 | 45 | 53 a7 offene HDD Bohrrichtung | y5qq6- 7 | 5889971,8
Regelbauweise Nord Sid
Beme, Fuenfhauser-Weg2 | 1032 | ABMI | 60 | 45 | 52 a7 offene HDD Bohrrichtung | y5qq25 4 | 5889950,8
Regelbauweise Nord Sid
Bemne, Kleine-Helmer 1A 029 | ABMI | 60 | 45 | s9 a7 Muffenherstellung HDDS%S",U(';EW“Q 4602367 | 5890321,7
Berne, Kleine-Helmer 1A 030 | ABMI | 60 | 45 | 56 38 HDD Bohrrichtung |~ HDD Bohrrichtung | 46537 3 | 5890308,5
Nord Sid Nord Sid
Beme, Kleiner-Helmer 1A 1028 | ABMI | 60 | 45 | 60 38 Muffenherstellung HDDN%%"QEEW“Q 460232,9 | 5800314,7
Beme, Koeterender-Str. 35 | 1025 | ABMI | 60 | 45 | 61 40 | HDDBohrichtung | HDD Bohrrichtung | 4e05nq | 5gg0207,2
Siid Nord Nord Sid
Beme, Koeterender-Str. 35 | 1026 | ABMI | 60 | 45 | 56 % HDD Bohrrichtung |~ HDD Bohrrichtung | 460511 7 | 5890209,9
Siid Nord Siid Nord
Beme, Koeterender-Str. 35 | 1027 | ABMI | 60 | 45 | 61 40 | MDD Bohrrichtung | HDD Bohrrichtung | 46001 4 | 5g90197,3
Siid Nord Nord Sid
Beme, Koeterender-Str. 39 | 1021 | ABMI | 60 | 45 | 58 37 HDD Bohrrichtung | HDD Bohrrichtung | 460000 1 | 58901966
Siid Nord Nord Sid
Berne, Koeterender-Str. 39 1022 | ABMI 60 45 56 37 HDDN%?QZSQW"Q Wasserhaltung 4599953 | 5890202,2
Berne, Koeterender-Str. 41 1023 | ABMI 60 45 61 40 HDD Bohrrichtung |~ HDD Bohrrichtung | y6q0053 | 5890180
Siid Nord Nord Sid
Berne, Koeterender-Str. 41 1024 | ABMI 60 45 61 ) HDD Bohrrichtung | HDD Bohrrichtung | 460001 6 | 58901684
Siid Nord Nord Sid
offene Microtunneling
Doetlingen, Grashornroethe 3 | 1059 ABMI 60 45 55 34 . Bohrrichtung Stid 463489,2 | 5870549,3
Regelbauweise Nord
offene Microtunneling
Doetlingen, Grashornroethe 3 | 1060 ABMI 60 45 54 38 . Bohrrichtung Stid 463492,8 | 5870545,8
Regelbauweise Nord
Doetlingen, Haidhaeuser 2 1061 | ABMI 60 45 58 40 offene Wasserhaltung 4645681 | 5869449
Regelbauweise
Doetlingen, Haidhaeuser 2 1062 | ABMI 60 45 58 45 offene Wasserhaltung 464562,1 | 58694533
Regelbauweise
Microtunneling Microtunneling
Doetlingen, Kiewitt 14 1068 ABMI 60 45 51 42 Bohrrichtung Stid Bohrrichtung Stid 463335 5869565,3
Nord Nord
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Maximaler
. Beurteilungs-
. X Immissions-
Immissi Ge_zblets- richtwert in p_e_gel der kritischste Baumanahme E N
Adresse onsort- | einstu- dB(A) kritischsten (Ostwert) | (Nordwert)
Nr. fung BaumafRnahme in
dB(A)
Tag | Nacht | Tag Nacht Tag Nacht
Elsfleth, Butteldorfer 1 070 | ABmI | 60 | 45 | 55 51 offene HDD Bofrrchtung | 595873 | 5392350,2
' Regelbauweise Siid Nord ' '
Elsfleth, Butteldorfer-Hellmer offene HDD Bohrrichtung
5 1020 | ABMI 60 45 50 45 Regelbaumeise Nord St 459614 | 58921923
Elsfleth, Huntorf 17 014 | ABmi | 60 | 45 | 47 46 HDDSES",\’I’(')C[Q‘“"Q HDDS%?jh,i"écrztung 4500277 | 5893992,4
Elsfleth, Huntorf 27 1013 | ABMI | 60 | 45 | 46 m HDDSES",\’I’(')C[Q‘“"Q HDDS%?jh,i"écrztung 450047.7 | 58042534
offene HDD Bohrrichtung
Elsfleth, Huntorf 33 011 | ABMI 60 45 45 43 Regelbaumeise Sid Mo 4590567 | 58943078
Elsfleth, Huntorf 33 1012 | ABMI | 60 | 45 | 44 3 HDDSES",\’I’(')?Q‘“"Q HDDS%?jh,i"écrztung 459052,6 | 5894306,2
Elsfleth, Huntorf 5 016 | ABMI | 60 | 45 | 46 43 offene HDD Bohrrichtung | y5e0876 | 5893844,9
Regelbauweise Siid Nord
Elsfleth, Huntorf 9 015 | ABMI | 60 | 45 | 48 47 HDDSBUgh,\’I’('ert“"g HDDS%E",L’(')?T“"Q 4589939 | 58938948
Elsfleth, Niederstrasse 15 003 | ABMI | 60 | 45 | 45 03 offene HDD Bohrrichtung | 4591875 | 5894582,2
Regelbauweise Nord Siid
Elsfleth, Niederstrasse 15 004 | ABMI | 60 | 45 | 46 1 offene HDD Bohrrichtung | 4591965 | 5804579,1
Regelbauweise Nord Siid
Elsfleth, Niederstrasse 17 001 | ABMI | 60 | 45 | 47 46 HDDN%‘:L";'S?“"Q HDDN%fS’g;zt“"Q 4591874 | 58946063
Elsfleth, Niederstrasse 17 002 | ABMI | 60 | 45 | 46 1 offene HDD Bohrrichtung | 4591909 | 5804604,
Regelbauweise Nord Sid
Elsfleth, Niederstrasse 1A 1009 | ABMI | 60 | 45 | 46 55 HDDSBUgh,\r‘r('frgt”"g HDDS%S",U(';EW“Q 4591243 | 58942935
Elsfleth, Niederstrasse 1A 010 | ABMI | 60 | 45 | 46 45 HDDSBUgh,\r‘r('frgt”"g HDDS%S",U(';EW“Q 4501188 | 5894288,3
Elsfleth, Niederstrasse 3 007 | ABMI | 60 | 45 | 47 55 offene HDD Bohrrichtung | 4591483 | 5894349
Regelbauweise Sid Nord
Elsfleth, Niederstrasse 3 008 | ABMI | 60 | 45 | 44 13 HDDSEZ",LZ?Q‘”"Q HDDS%S",U(')?EW“Q 4591373 | 58943494
Elsfleth, Niederstrasse 5 005 | ABMI | 60 | 45 | 47 45 HDDSﬁgh&Crgtung HDDS%‘éh,Lr(')Crgtung 4591566 | 58943813
Elsfleth, Niederstrasse 5 1006 | ABMI | 60 | 45 | 44 13 HDDSﬁgh&Crgtung HDDS%‘éh,Lr(')Crgtung 4591535 | 58943803
Elsfleth, Schaefereiweg 2 018 | ABMI | 60 | 45 | 48 3 offene HDD Bohrrichtung | y5ag0s 6 | 58923034
Regelbauweise Sid Nord
Elsfleth, Schaefereiweg 2 1019 | ABMI | 60 | 45 | 48 3 offene HDD Bohrrichtung | y5ag03 3 | 5892291.4
Regelbauweise Siid Nord
Elsfleth, Schaefereiweg 1 1069 | ABMI 60 45 47 44 offene HDD Bohrrichtung | y5ea175 | 58023925
Regelbauweise Siid Nord
Elsfleth, Vierhaushellmer 2 1017 | ABMI 60 45 48 47 HDDN%?grgagt”"g HDDN%‘r’grgﬁgtung 459706 | 5893323,7
Ganderkesee, Am- offene HDD Bohrrichtung
Eckerkamp 15 1057 | ABMI 60 45 51 50 Regelbaumeise Nord S 4630653 | 5874598,9
Ganderkesee, Am- HDD Bohrrichtung HDD Bohrrichtung
Eckerkamp Lo 1058 | ABMI 60 45 51 50 \ond S Nond S 4630704 | 5874604,6
Ganderkesee, Am- HDD Bohrrichtung HDD Bohrrichtung
Eckerkamp 17 1055 | ABMI 60 45 55 54 \ond S Nond S 463027 | 5874586,1
Ganderkesee, Am- HDD Bohrrichtung HDD Bohrrichtung
Eckerkamp L7 1056 | ABMI 60 45 54 53 o S o S 463031 | 5874592,
Ganderkesee, b. d. Baeke 15 1053 ABMI 60 45 61 42 BE-Flache Wasserhaltung 462298,6 | 58781912
Ganderkesee, b. d. Baeke 15 1054 ABMI 60 45 62 43 BE-Flache Wasserhaltung 462302,7 | 5878189,5
Harpstedt, Wunderburger- 1063 | ABMI | 60 | 45 54 43 offene Wasserhaltung | 4690409 | 5864180,6
Weg 349 Regelbauweise
Hatten, Sandersfelder-Str. 10 | 1052 | ABMI 60 45 60 25 offene Wasserhaltung 4611384 | 58784488
Regelbauweise
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r”v%%ﬂl

Maximaler
. Beurteilungs-
. . Immissions-
il Ge_zblets- richtwert in p_e_gel der kritischste Baumanahme E N
Adresse onsort- | einstu- dB(A) kritischsten ) (Ostwert) | (Nordwert)
Nr. fung Baumalnahme in
dB(A)
Tag | Nacht | Tag Nacht Tag Nacht
Microtunneling Microtunneling
Hude, Bahnweg 3 1033 ABMI 60 45 54 45 Bohrrichtung Stid Bohrrichtung Stid 4574774 | 5885537,4
Nord Nord
Microtunneling Microtunneling
Hude, Bahnweg 3 1034 ABMI 60 45 54 45 Bohrrichtung Stid Bohrrichtung Stid 4574759 | 5885530,5
Nord Nord
Hude, Dorfstr. 36 1049 | ABMI | 60 | 45 | 56 45 HDDSES",\’I’(')C[Q‘“"Q Wasserhaltung | 4569117 | 5880565,2
Hude, Dorfstr. 36A lo48 | ABMI | 60 | 45 | 55 4 HDDN%?Q’QS'J‘“"Q Wasserhaltung | 456900,1 | 5880562,4
Hude. Freiherr-von- Micrptunneling Micrlotunneling
- 1038 ABMI 60 45 52 44 Bohrrichtung Sid Bohrrichtung Sud 458141,4 | 5885324,3
Muennich-Str. 19
Nord Nord
Hude. Freiherr-von- Micrptunneling Micrp DN2000
- 1039 ABMI 60 45 51 42 Bohrrichtung Stid Bohrrichtung Stid 4581436 | 5885316,5
Muennich-Str. 19
Nord Nord
Hude, Ortstr. 12 l0s0 | ABMI | 60 | 45 | 55 44 HDDN%‘:Q’QSL““"Q Wasserhaltung | 459577,8 | 5880292
Hude, SendersfelderWeg 1 | 1051 | ABMI | 60 | 45 | s5 | 44 | MOBBONAMUNG | yacsemanng | aso7aeo | se02126
Hude, Schweersweg 3 1046 ABMI 60 45 55 35 offene . Wasserhaltung 456686,5 | 58811014
Regelbauweise
Hude, Schweersweg 3 1047 ABMI 60 45 52 35 offene ) Wasserhaltung 456694,9 | 5881100,2
Regelbauweise
Microtunneling Micro DN2000
Hude, Vorm Moor 2 1045 ABMI 60 45 55 46 Bohrrichtung Sid Bohrrichtung Sud 457661,1 | 5884880,9
Nord Nord
Microtunneling Micro DN2000
Hude, Vorm Moor 2A 1044 ABMI 60 45 56 47 Bohrrichtung Sid Bohrrichtung Sud 457700,8 | 5884898,5
Nord Nord
Microtunneling Micro DN2000
Hude, Vorm Moor 3 1040 ABMI 60 45 65 57 Bohrrichtung Sid Bohrrichtung Sud 457925 5885194,8
Nord Nord
Microtunneling Micro DN2000
Hude, Vorm Moor 3 1041 ABMI 60 45 63 55 Bohrrichtung Sid Bohrrichtung Sud 457923,2 | 5885187,5
Nord Nord
Microtunneling Micro DN2000
Hude, Vorm Moor 4 1043 ABMI 60 45 59 50 Bohrrichtung Sid Bohrrichtung Sud 457701,9 5884925
Nord Nord
Microtunneling Micro DN2000
Hude, Vorm Moor 6 1042 ABMI 60 45 60 52 Bohrrichtung Sid Bohrrichtung Sud 457846 5885021,5
Nord Nord
Microtunneling Microtunneling
Hude, Wichmannsweg 1 1035 ABMI 60 45 63 55 Bohrrichtung Stid Bohrrichtung Stid 457690 5885429,4
Nord Nord
Microtunneling Microtunneling
Hude, Wichmannsweg 1 1036 ABMI 60 45 59 51 Bohrrichtung Stid Bohrrichtung Stid 457696,5 | 5885440,6
Nord Nord
Microtunneling Microtunneling
Hude, Wichmannsweg 1 1037 ABMI 60 45 62 54 Bohrrichtung Stid Bohrrichtung Stid 457681,2 | 5885425,6
Nord Nord

Legende:

Ausweisungen nach B-Plan: WR: Reines Wohngebiet, WA: Allgemeines Wohngebiet, MI: Mischgebiet, GE: Gewerbegebiet,
Gl: Industriegebiet, GEB: BlUronutzung im Gewerbe
Einstufung Schutzbedurftigkeit durch Einschétzung der tatséchlichen Nutzung nach Nr. 3.2.3 der AVV Baularm: ABMI:
AuBenbereich gemischte Nutzung, IBMI: Innenbereich gemischte Nutzung
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rVHESSEN

Anhang 2: Gesamtibersicht der Beurteilungspegel aller Phasen und aller BaumalRnahmen am Referenzpunkt in 100 m

Abstand

Die folgende Tabelle zeigt die Berechnungsergebnisse aller Baumalnahmen am Referenzpunkt in 100 m Entfernung zur Baustelle.

A BE-Flache

LATT

Differenz zu Max-Wert Tag
LATN

Differenz zu Max-Wert Nacht

MAX- Phase Phase Phase Phase
e I V.1 V.2 0 0 0 0
54,6

0,6 4,9 3,5 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

B offene Regelbauweise

LATT

Differenz zu Max-Wert Tag
LATN

Differenz zu Max-Wert Nacht

MAX- Phase Phase
Wert Phase | " " 0 0 0 0 0 0

CHVAC

LATT
Differenz zu Max-Wert Tag
LAT N

LATT
Differenz zu Max-Wert Tag
LAT N

Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. .. MAX- Phase Phase Phase  Phase Phase Phase
D HDD Bohrrichtung Nord Siid Wert i1 L2 1 .2 0 0

561_
00_

LATT

Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. .. MAX- Phase Phase Phase Phase Phase Phase
A LESLLA IR Wert 1.1 1.2 .1 1.2 .1 1.2 L L L
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Differenz zu Max-Wert Tag
LAT N

ryvm‘%ﬂv

3,1 9,3 0,0 3,7 3,1 9,3 0,0 0,0 0,0
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

LATT
Differenz zu Max-Wert Tag
LATN

Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MAX- Phase Phase Phase  Phase Phase  Phase
F Muffenherstellung Wert Phase | " " Phase IV V.1 V.2 Phase VI VI VIl
LATT 54,7
Differenz zu Max-Wert Tag 0,4 0,3 0,0 15,6 7,0 15,0 5,7 3,7 4,5
LATN 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G Microtunneling DN1200 Bohrrichtung MAX- Phase Phase Phase Phase Phase  Phase Phase Phase  Phase
Nord Siid Wert |1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 V.1 V.2 V.1
LATT 649 592 592 539 539 603 455 535 534 649
Differenz zu Max-Wert Tag 5,7 5,7 11,0 11,0 4,6 19,4 11,4 11,5 0,0
LATN 582 00 00 00 00 582 00 00 00 00
Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
H Microtunneling DN1200 Bohrrichtung MAX- Phase Phase Phase Phase Phase  Phase Phase Phase  Phase
Siid Nord Wert I.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 V.1 V.2 V.1
LATT 649 592 592 539 539 603 455 535 534 649
Differenz zu Max-Wert Tag 5,7 5,7 11,0 11,0 4,6 19,4 11,4 11,5 0,0
LATN 582 00 00 00 00 582 00 00 00 00
Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
I Microtunneling DN2000 Bohrrichtung MAX- Phase Phase Phase Phase Phase  Phase Phase Phase  Phase
Nord Siid Wert |1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 V.1 V.2 V.1
LATT 649 592 592 539 539 590 455 535 534 649
Differenz zu Max-Wert Tag 5,7 5,7 11,0 11,0 5,9 19,4 11,4 11,5 0,0
LAT N 582 00 00 00 00 582 00 00 00 00
Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
J Microtunneling DN2000 Bohrrichtung MAX- Phase Phase Phase Phase Phase Phase Phase Phase  Phase
Siid Nord Wert I.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 V.1 V.2 V.1

649 592 592 539 539 590 455 535 534 649
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ITEY

LATT

Differenz zu Max-Wert Tag
LAT N

Differenz zu Max-Wert Nacht

Differenz zu Max-Wert Nacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

. " MAX- Phase Phase Phase Phase Phase Phase
K HDD 800 Bohrrichtung Nord Siid Wert 11 12 1 .2 1 .2 0 0 0
LATT 582 530 468 582 530 530 468 00 00 00
Differenz zu Max-Wert Tag 5,2 11,4 0,0 5,2 5,2 11,4 0,0 0,0 0,0
LAT N 572 476 323 572 462 476 323 00 00 00
Differenz zu Max-Wert Nacht 9,6 24,9 0,0 11,0 9,6 24,9 0,0 0,0 0,0

. . MAX- Phase Phase Phase Phase Phase Phase
L HDD 800 Bohrrichtung Siid Nord Wert 11 12 1 L2 1 .2 0 0 0

582 530 468 582 530 530 468 00 00 00

M Wasserhaltung

LATT

Differenz zu Max-Wert Tag
LAT N

Differenz zu Max-Wert Nacht
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